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O HACQUETOVIH UPODOBITVAH
IN OPISIH DRUGEGA

Jurij FIKFAK*

Izvlecek

Balthasar Hacquet je v delu Abbildung und Beschreibung (1801-1808), tj. narodopisni podobi nekaterih slo-
venskih, hrvaskih in drugih pokrajin, v veliki meri zapisal in razkril svoja temeljna razsvetljenska stali¢a do
Drugega, do »neciviliziranosti« njegove ljudske kulture ter kriticno predstavil ljudska verovanja in vlogo Cerkve.

Abstract

In his Abbildung und Beschreibung (1801-1808), an ethnographic viewpoint on some Slovenian, Croatian and
other lands, Balthasar Hacquet revealed to a large extent his fundamentally enlightened opinions about the
Other and his »uncivilized« folk culture. He presented in a critical manner popular beliefs and the role of the

Church.
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1. HACQUET IN NARODOPISJE

V tem besedilu wporabljam pojem narodopisje v dvojnem
pomenu: v prvem, ki se je uveljavil na Slovenskem za
oznako casa predznanstvene etnoloske ali kulturnoantro-
poloske dejavnosti (Fikfak 1999; Slavec - Gradisnik 2000);
v drugem pomenu gre za prevod angleske besede ethno-
graphy in pomeni predvsem oblike raziskovanja Drugega.

Alj je bil Balthasar Hacquet de La Motte (1739/
407-1815), kot so o njem zapisali v Enciklopediji
Slovenije, tudi etnolog? Odgovor je najprej odvi-
sen od tega, kdo pise zgodovino vede in kje bi jo
rad zacel. »Etnologija se ne zacne, zgodovinarji znano-
sti jo pustijo zaceti,« pravi Utz Jeggle (Fikfak 1999:
195). Wolfgang Lepenies (1978) in Andreas Hart-
mann (1988) ugotavljata razlicne legitimacijske
strategije pri definiciji zacetkov znanosti: tako Leo-
pold Schmidt (1951: 41) z definicijo Hacqueta kot
enega od ocetov etnologije legitimira tudi svoje

videnje nekaterih, zanj merodajnih smeri v razvoju
etnolosSke znanosti. Na Slovenskem je v zgodovini
etnologije Hacquet umescen v predznanstveno ob-
dobje, saj pomenita cezuro med znanstveno in
predznanstveno dejavnostjo dva mejnika na koncu
19. stoletja: Karel Strekelj (1859-1912) z zbirko Slo-
venske narodne pesmiin Matija Murko (1861-1952) s
svojim delom (MurSi¢ & Ramsak 1996).

Jeggle govori o tem, da so poleg drzavoznanstva
zelo pomemben vir potopisi (1991). Prav tako ugo-
tavlja v svojem delu o zgodovini narodopisja na Slo-
venskem v 19. stoletju Jurij Fikfak (1999), da je bi-
lo za narodopisno delo ve¢ nastavkov: prvi med nji-
mi so bili drzavoznanski, usmerjeni v evidenco;
drugi potopisni, usmerjeni v kuriozum in zazna-
movani z zacasnostjo, trenutnostjo pogleda; tretji
so bili usmerjeni v zaklade in price narodove duse,
kar so kasneje definirali kot romanti¢no, nastali pa
so predvsem z intenzivnejSo recepcijo Herderjevih
ide;j.
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Hacquet je bil v svojih delih, posebej v Abbil-
dung und Beschreibung der stidwest- und ostlichen Wen-
den, Illyrer und Slaven (1801-1808), obc¢asno pa tudi
v drugih, npr. Oryctographia Carniolica (1778-1789)
ali Reisen durch die Norischen Alpen (1791) med prvi-
mi, ki so zdruzili razlicna izhodisc¢a za raziskovanje
in dokumentacijo gradiva: potopisje, drzavoznan-
stvo in domoznanstvo. Zelo sistematicno je poto-
val, med vsemi razsvetljenci (in tudi nasproti Val-
vasorju) je najvec c¢asa prezivel na terenu in si veci-
noma zapisoval naravoslovne, a tudi druge, npr.
narodopisne podatke. Zoisov komentar Hacqueto-
vega finan¢nega stanja (Sumrada 2000: 7) daje mi-
sliti, da je Hacquet skoraj ves svoj denar porabil za
potovanja in naravoslovne zbirke. Zaradi laznivih
govoric o njegovih u¢nih urah anatomije je v prvih
dveh letih potoval celo pod tujim imenom. Iz nje-
govih opomb v besedilih je razvidno, da je zelo do-
bro poznal in uposteval drzavoznansko tradicijo, ki
jo je na Nemskem zaznamovala statistika v Gottin-
genu in jo je po Gottfriedu Achenwallu vodil Au-
gust Ludwig von Schlézer (1735-1809), v Avstriji
pa je na razvoj drzavoznanstva pomembno vplival
Joseph von Sonnenfels (1732-1817) (Lindenfeld
1997). Hacquet ni le sistemati¢no zbiral in ekspe-
rimentiral s kamninami in rastlinami, marvec si je
ocitno zapisoval prenekatero podrobnost iz ljud-
skega zivljenja: bil je eden prvih razsvetljensko
usmerjenih raziskovalcev, ki so odkrivali Drugega v
svojem okolju.

Njegovo narodopisno delo Abbildung und Be-
schretbung (o pojmih narodopisje, etnologija ... in o
tem, ali so poimenovanja dejavnosti odkrivanja
Drugega ustrezna, je na Slovenskem razpravljalo
vec raziskovalcev, tako Bas 1984, Fikfak 1999, Sla-
vec-Gradis$nik 2000 in drugi) je Ze ob samem na-
stanku dozivelo zelo veliko odmevov, predvsem kri-
tik Urbana Jarnika (1784— 1844) in Jerneja Kopi-
tarja (1780— 1844) (prim. Novak 1974), ki sta mu
na konkretnih primerih iz doline Zilje ocitala po-
vr$no poznavanje ljudskega Zivljenja, poimenovanj
itn. V novejsi zgodovini ga je najprej zelo na kratko
omenil France Kotnik (1882-1955) v pregledu zgo-
dovine narodopisja Slovencev (Kotnik 1944), med
tujci mu je mesto med oceti narodopisja dodelil
Schmidt v zgodovini avstrijskega narodopisja
(1951). V Enciklopediji Slovenije so ob poudarku
na njegovem naravoslovnem delu njegova prizade-
vanja na podrocju narodopisja le bezno omenjena
(Kornhauser & Wraber 1990), ne glede na dejstvo,
da je Vilko Novak najprej v zborniku InStituta za
slovensko narodopisje Traditiones (1974), nato pa
Se v knjigi Raziskovalci slovenskega zZivljenja (1986)
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objavil zelo obsirno razpravo o Hacquetovem delu
Abbildung und Beschreibung, predvsem o historiatu
nastajanja in kriti¢ni recepciji nekaterih Hacqueto-
vih povrsnih ali napac¢nih spoznanj in ugotovitev.

V tem besedilu se ne osredoto¢am na vprasanja
o tem, kaj vse je Hacquet na podrocju narodopisja
pravilno ali napacno zapisal, marvec poskuSam raz-
brati Hacquetovo podobo sveta in staliS¢a do raz-
iskovanega predmeta, pri cemer je pisec sam odprl
moznost kriticnega premisleka o njegovem delu z
besedami: und hier kann, als eine gegriindele
Wahrheit, gelten, was der Skeptiker Protagoras gesagt
hat, man kann tiber alles, fiir und wider, und selbst dar-
tiber, ob dieses wahr sey? disputiven« (... in tu lahko, kot
ulemeljena resnica velja, kar je rekel skeptik Protagoras,
da lahko razpravijamo o vsem, o za in proti, celo o tem,
ali naj bi bilo to res?) (Hacquet: 1778-1789, 1: 115).

Eden klju¢nih problemov pri razbiranju in pre-
misleku Hacquetovega dela je, koliko je glede na
svojo razsvetljensko teorijo in v okviru vrednostne
perspektive, znotraj katere je gledal slovensko ali
slovansko ljudsko zZivljenje, izbiral tista dejstva, ki bi
njegove zamisli in razmislek potrdili. Ravnanja in
izbire so namrec vedno povezana z vrednostno ori-
entacijo (prim. Kutzschenbach 1982: 22-25, 40—41).
Vendar ne gre le za vprasanje strukture perspekti-
ve kot kognitivne situacije, v okviru katere pisec iz-
bira predmet raziskave; za definicijo vprasanj in
oblikovanje besedila je odlocilen tudi predvideni
naslovnik. Na primeru iz Oryctographieje tako jasno,
kateremu naslovniku Hacquet namenja rezultate
svojih znanstvenih, raziskovalnih prizadevanj: »...
der Versuch, den ich hier mache, ist fiir Kenner; die aber
keine sind, werden ihn nicht lesen; und was erstere be-
rifft, so werden sie mich verstehen; an letztern aber st
mir nichts gelegen, ob ich von ithnen verstanden werde,
oder micht« (... poskus, ki ga tukaj delam, je za poxna-
valce; tisti, ki to niso, lega ne bodo brali; in kar zadeva
prve, me bodo razumeli, pri zadnjih pa mi je vseeno, ali
me razumejo ali ne) (Hacquet 1778-1789, 1: XVI).

Vse Hacquetove pripombe in samoumeséanja
med pisanjem razlicnih besedil in poskusi defini-
ranja naslovnika, posredno pa tudi lastne pozicije,
nam marsikdaj povedo ve¢ o Hacquetu, kot nam
on sam pove o tistih slovanskih narodih, ki so pred-
met njegovega raziskovanja; pri tem je podoben
Evansu Pritchardu, ¢igar knjiga o Nuerih govori po
mnenju Jamesa Clifforda bolj o samem raziskoval-
cu kot o raziskovancih (Augé 1994: 46).

Med Stevilnimi vpraSanji, ki se zastavljajo ob
analizi Hacquetovega dela, npr. o oblikovalskem
postopku, njegovem razmerju do tipizacije, se osre-
dotoc¢am predvsem na vprasanja o subjektu/objek-
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tu pripovedi, o razmerju pripovedovalca do ljudske
religioznosti, o oblikah tipizacij in o raziskovalcevi
socializaciji.

2. SUBJEKT/OBJEKT PRIPOVEDI -
MED NARAVO IN CIVILIZACIJO

Najprej se velja ustaviti pri tem, koga je imel Hac-
quet vrednega za predmet svoje upodobitve in opi-
sa: »Ich habe beynahe mein ganzes Leben unter dieser
halb rohen Nation (wie sich viele Litteraten ausdriicken)
zugebracht; ich habe mich nicht allein mit dem Ausserli-
chen, sondern auch dem Sittlichen u. s. w. dieser ausge-
breiteten Nation bekannt gemacht, so viel es moglich war;
Jfolglich in den Stand gesetzt, von ihrem Charakter einiges
sagen zu konnen. Keine Partheylichkeit weder fiir, noch
dagegen hat mich hingerissen, nachdem ich erst in mei-
nem 60. Jahre alles Thun und Lassen dieser Nation mit
gewiss kaltem Blute durchdachte. Es ist keine Menschen-
rage, noch Volk in der Welt, welches nicht sein Gutes und
Fehlerhaftes hdtte; es liegt in der Natur, dass auch dieses
Volk keine Ausnahme machen kann« (Hacquet 1801-
1808, 1: X-XI).

- VENE
E{\‘-\\,Z"

Stika 1: Hacquetova upodobitev »napol surovega« naroda

Hacquet v okviru Baconovega nacela, da je ne-
pristransko opazovanje pojavov prvi pogoj za napre-
dek znanja, v delu upodablja in opisuje posamicne
pokrajinske predstavnike tega napol surovega na-
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roda: Ziljane, Kranjce, Vipavce, Istrane idr., ki zive
na Slovenskem in drugod (pri obravnavi Hacque-
tovega dela se omejujem na slovenske pokrajine).
Kakor so ze v svojih kritikah zapisali Jernej Kopitar,
Urban Jarnik in nazadnje Vilko Novak (1974: 32),
gre pri Hacquetu za nenatan¢no rabo imen, v ka-
terih so prepleteni ali pomeSani etnicni, pokrajin-
ski in histori¢ni vidiki poimenovanj prebivalstva na
Slovenskem.

Ko Kopitar komentira naslednji Hacquetov za-
pis: »Nicht von einem jeden Volksstamme kommt jederzeit
eine ausfiihrliche Beschreibung vor, wenn dessen Sitten,
Gebrauche u. dergl. wenig oder nichts von denen im vor-
gehenden beschriebenen, oder folgenden abweichen. Klei-
dung, und Gesichisbildung sollen jederzeit getreu abge-
bildet werden« (Hacquet 1801-1808, 1: XI), seveda
pravilno ugotavlja, da gre za isti rod (Novak 1974:
49), a ob tem spregleda nekaj. Hacquet ni toliko
usmerjen na popisovanje posameznih ljudstev ali
plemen, ta so mu velikokrat le pomagala, da nekaj
opise; veliko bolj ali prav tako je usmerjen na zapi-
sovanje razlike, na tisto, kar naj pokaze neko ljud-
stvo ali pleme razlicno od drugega in postane kot
tako vredno zapisa.

Kdo je podvrzen Hacquetovemu raziskovanju?
»Das Zechen bey der Kindtaufe ist auch bey diesem Volke
tiblich. Etwas sehr iibles ist es, dass oft die Kirche, wo das
neugebohrne Kind zur Taufe getragen wird, eine und
mehrere Meilen von dem vdterlichen Hause enifernt liegt.
Zum Tragen der Kinder im Gebirge bedient man sich ei-
nes kleinen Backtrogs auf dem Kopfe, wie die wendischen
Weiber alle Lasten tragen. Das Weib, welches die Stelle der
Hebamme vertritt, ist meistens eine Matrone, die dem
Trunk ergeben ist, da bey diesem Handwerk der Wein den
ganzen Lohn ausmacht. Daher komt es, dass solche im
Winter auf Eis und Schnee manchmal stolpert, und ihre
Jjunge Brut mit Hinwerfung in den ersten Tagen des Le-
bens zum Kriippel macht, oder wenn sie sehr benebelt ist
wohl gar aus dem kleinen Trog in Schnee verliert ohne es
gewahr zu werden, und mit dem leeren Troge nach Hau-
se kommt Ein solcher Fall ereignete sich zu meiner Zeil,
als ich das Lend [sic] bereis’te. Nicht genug, dass ein so
zartes Geschopf fiinf bis sechs Stunden oft der strengsten
Kdilte ausgeselzt ist, empfingt es auch noch bey der Tau-
fe das halb gefrorne Wasser auf seinen ungeschlossenen
Schadel, woher es dann auf immer mit Zuckungen und
epileptischen Zufallen geplagt ist. Als Kaiser Joseph der
1lte in das Land kam, stellte ich ihm das Unzweckmdissi-
ge der friithen Kindtaufe in gebirgigen Landern vor, und
dass es schicklicher sey, die Taufe von dem Priester im
Hause zu verrichten, als das Kind der Gefahr auszusel-
zen, sein Leben zu verlieren; allein der Monarch, der das
Uble dieser Behandlung erkannte, starb fiir den Land-
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Slika 2: Boter in botra

mann zu friich, um ihm in allen Stiicken Hiilfe zu leis-
ten« (Hacquet 1801-1808, 2: 72-73).

V Hacquetovem primeru si podrobnejsi naro-
dopiscev pogled zasluzi predvsem krSenje civiliza-
cijske norme, zelje: gre za opis ekscesa Drugega, ki
je nerazsoden, ki popiva in ki mimogrede zapravi —
ubije majhno nezno bitjece. »Saj najvecja ovira in
zmota cloveskega razumevanja izvira iz toposti, nespo-
sobnosti in prevare cutov ...« (Bacon 1620: L). Drugi
je tako potreben temeljite prevzgoje, tj. razsvetl-
jenskega projekta, ki ga v veliki meri zeli opraviti
Hacquet sam. V Zelji, spremeniti navade, ohraniti
zivljenja in zdravje, se kirurg zatece k samemu ce-
sarju Jozefu IIL., ki stisko in potrebo po spremembi
razume in jo je pripravljen odobriti, a Zal prezgo-
daj umre. Vredno podrobnega zapisa je tisto, kar je
potrebno spremeniti, da bi se prili¢ilo podobi nor-
malnosti.

Hacquet govori o tem, kdaj je Slovan uspeSen,
in opisuje njegovo sposobnost za obrtna dela. Kot
pravi Michel Foucault, ima delo vedno trojno funk-
cijo: produktivno, simbolno in dresurno, namrec
discipliniranje (Foucault 1991a: 52). Disciplinirati
ljudstvo pa pomeni, civilizirati ga, da postane spo-
sobno za nov (kapitalisticni) nacin proizvodnje.
Razsvetljenstvo je v tem smislu zacelo individualiza-
cijo ¢loveka, s katero ga je Zelelo pripraviti za proiz-
vodni proces (prim. Fikfak 1999: 123, 126-127), ki
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bo priznaval avtoriteto uma, ne pa avtoritete nje-
govega duhovnega ali telesnega skrbnika.

Razlika med Svedom, Anglezem in Rusom ali
drugimi Slovani je bila razlika med pretezno prote-
stantskim, pretezno individualiziranim pogledom
na svet in med kolektivnim, katoliskim ali pravo-
slavnim, ki se je na eni strani hranil z ljudskim ve-
rovanjem, na drugi pa ga je spodbujala Cerkev z av-
toriteto duhovnika in obredjem, ki je ohranjalo ali
prevzelo veliko elementov starega, poganskega kro-
notopa (v Bahtinovem pomenu) in mu dalo nove
vsebine; le polagoma pa je lahko te politeisticne
vsebine usmerjalo v monoteisti¢ne, pri ¢emer naj
bi postali svetniki in Marija kot Jezusova mati le po-
sredniki vere in zaupanja v enega Boga. Razlika
med kulturo, civilizacijo in surovostjo se je tako po-
kazala tudi kot razlika med kmeckim svetom po-
dezZelja, obredov, procesij in molitev k Mariji in sve-
tnikom ... in med svetom proizvodnje, obrti, disci-
pline, tj. razumnega odloc¢anja v okviru racionalne
ekonomije, pri kateri se je potrebno nasloniti
predvsem nase in se individualno obracati k Bogu.
Hacquet zapiSe, da so mu ocitali, da ni »Orthodox«,
marve¢ »Luterjan« (Hacquet 1801-1808, 1: 24). Ne
glede na to, kaj je Hacquet osebno prakticiral, je
bil ta ocitek v okviru prevladujo¢e podobe sveta
okolja, v katerem je Zivel, upravicen. S svojo poja-
vnostjo, zahtevami in prakso je preprosto implici-
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ral tisto, kar so takrat pripisovali protestantizmu —
tj. individualizacijo ¢loveka, da namesto nezrelosti
oz. nedoletnosti sam prevzame odgovornost zase in
da postane neodvisen od duhovnega posrednika
med clovekom in Bogom.

Hacquet zapisuje razliko subjekta in objekta.
Subjektova (Hacquetova) normalnost postane raz-
vidna z inverzijo podobe podvrzenega mu objekta
in njegovega ekscesa. Gre za narodopisje nenormal-
nosti, ¢udastva in praznoverja, narodopisje Druge-
ga, ki je Se surov, aziatski, tj. divjak; nasproti naro-
dopisju divjega, surovega Drugega vzpostavlja Hac-
quet nezapisljivo narodopisje normalnosti in prave
vere; s tem, kar ne napise, govori o tistem, kar je
vsakemu c¢lanu te zgornje druzbe razumljivo, kar se
je v procesu socializacije interioriziralo, ali v Hac-
quetovem jeziku, ko »navada postane del druge natu-
re« (Hacquet 1801-1808, 1: 9), tj. nevprasljivi, zno-
traj horizonta dolocene kulture samo po sebi razu-
mljivi sestavni del clovekovega »dejanja in nehanja«.

Hacquet je razsvetljenec in zelo dobro ve, kaj je
dobro za Drugega. Drugi bo postal zanj civiliziran
in kulturen takrat, ko se mu bo prili¢il, ko bo po-
stal normalen, ko mu ne bo vec¢ podvrzen kot pre-
dmet obravnave; takrat bo izginil. In takrat ne bo
ve¢ potrebe po narodopisju Vendov, Ilirov in Slo-
vanov.

Avendar Hacquet na nekaterih ravneh uposteva
kronotop Drugega, mogoce je to najbolj vidno pri
opisu priprave za ples in oblacil, ki si jih za to pri-
loznost nadenejo Ziljanke:»Die Vorbereitung bey dem
weiblichen Geschlechte geschieht stets den Vorabend mat
Waschen und Reinigung des ganzen Korpers, wobey die
Mddchen sich der Unterleib so mit Stroh und groben Ti-
chern scheuern, dass alles den andern Tag noch ganz
roth vor aller Zuschauer Augen erscheint; wenn ich sage
vor aller Zuschauer Augen, so grindet sich diese Wahr-
heit auf ihre Gusserst kurze Tracht, da bey den gewdltigen
Tédnzen und Bockspringen der ganze untere Stock voll-
kommen aller Schau ausgeselzt ist, woraus eine Wendin
sich nicht das geringste macht, sondern es scheint vielmehr
aus der angefiihrten Vorbereitung, dass es thr Wunsch
ist, da gesehen zu werden, was aber jede andere civilisirte
Nation hochst unanstindig finden wiirde. Indessen
muss man dies Verfahren nicht als sittenlos ansehen, es
ist alten Herkommens, und diinkt keinem Wenden un-
anstandig, da er dessen gewohnt ist, und Gewohnheit
wird ja zur Natur« (Hacquet 1801-1808, 1: 15-16).

Po Hacquetu bi imel predstavnik vsakega civili-
ziranega naroda taksno vedenje in oblacilo Ziljan-
ke za nespodobno, za ziljskega Slovenca pa je to ve-
denje stara tradicija in se mu ne zdi nekaj nespo-
dobnega, saj ga je navajen; navada pa postane del
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narave. Narava je tako za Hacqueta opozicija civili-
zaciji — kulturi.

Vendar se spor med naravo in kulturo—civiliza-
cijo ne ustavi tu. Omeniti velja se en vidik. Gotovo
je eden od zelo pomembnih motivov Hacquetovih
prizadevanj tudi njegov medicinski poklic, v okviru
katerega si Hacquet prizadeva za bolj aktivno raz-
merje do zivljenja, do zdravja itd. Tako zeljo, obli-
kovati drugacno razmerje do zdravja, je na Sloven-
skem opaziti veliko kasneje, namrec¢ pri Francetu
Malavasicu (1818-1863) in njegovem casniku Pravi
Slovenec (1849). Ta Zzelja je v marsi¢em tipi¢na za
zdravnika ali zdravstveno osebje, katerega naloga
je prosvetljevati ljudstvo v boju proti boleznim,
necistoci, alkoholu itd. Pri tem se posebej spotakne
ob vdanost v usodo, primerljivo s hinduisti¢nim
razmerjem do zZivljenja, prisotnim pri veliko lju-
deh, saj pravi, da ko pride preprosta mnozica v le-
ta, ne cuti nobenega velikega odpora do smrti
(Hacquet 1801-1808, 1: 6).

//z v ////f leartre a1 f/( '/;('-/r' Lot

Slika 3: Ziljanka

Kljub vsem svojim komentarjem in nestrinja-
njem s svetom in kulturnimi praksami Drugega pa
Hacquet vendarle priznava relevantnost, bolje re-
¢eno neko notranjo koherentnost sveta, v katerem
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postanejo dolocene prakse navade in kot te del na-
rave (Natur), neka samoumevnost. Medtem ko Ber-
nard McGrane pri Robinsonu Crusoeu ugotavlja,
da se je umaknil iz prvotne konfrontacije z Drugim
in poskusal vzpostaviti panoramski pogled (Mc-
Grane 1989: 45), pa gre pri Hacquetu za temeljno
ambivalenten pogled: na eni ravni se konfrontira z
ljudstvom in njegovimi spornimi kulturnimi prak-
sami, na drugi pa podaja sprejemljivo podobo na
panoramski in tipizirajoci nacin. Posamicna praksa
postane tipi¢na in predstavlja sploSno prakso
ljudstva, »plemena«, ki ga opisuje. Nasproti divjakom
Hacquet ljudstva ne vidi v razsvetljenskih okvirih
kot tabula rasa (prim. McGrane 1989: 48), marvec
kot Se neuresniceni projekt modernizacije, obrni-
tve k razumu, k svobodi, saj govori o suznjih, ki lah-
ko postanejo svobodni.

Razmerje in meja med raziskovalcem in Dru-
gim pa sta v razsvetljenstvu bistveno dolocena tudi
z razmerjem do religije.

3. RAZMERJE DO
LJUDSKE RELIGIOZNOSTI
(VRAZEVERJA - ABERGLAUBE)

Paul Hazard je v svojem delu Evropska misel v XVIII.
stoletju kot eno glavnih tem tega obdobja navedel
razpravo proti krS¢anstvu (Hazard 1960: 11-108).
V vseh pomembnejsih Hacquetovih delih (Hac-
quet 1778-1789; 1791; 1801-1808) ta razprava zo-
per kricanstvo ne dvomi o sami zamisli Boga, mar-
vec je omejena in osredotoc¢ena na kritiko Cerkve
in njenih dostojanstvenikov, na nasprotovanje ob-
likam in vsebinam ljudskega verovanja in neve-
dnosti, ki ju po Hacquetovem mnenju uporablja in
zlorablja Cerkev. Najbolj razvidna je Hacquetova
kritika v naslednjem citatu, v katerem zapiSe nekaj
besed o religiji slovanskih ljudstev: »Die Religion be-
treffend, so ist der Slave solcher sehr ergeben ohne Er-
leuchtung. Er liebt die Feyertage, wie ein jedes Volk, das
wenig oder kein Eigenthum besitzt, und nur als Sklave
fiir andere ohne Vergeltung arbeiten muss. Er hat Hoch-
achtung vor den Religionsdienern, hdlt solche meistens
ohnfehlbar ohne Uberzeugung. Der Aberglaube hat die
Priester bey diesem, wie bey allen unaufgekidrten Vilkern
zu Propheten gemacht. Die Prediger sind ohne gesunde
Moral, sondern predigen in blossen Drohungen mit we-
nig Vergeltung fiir den gemeinen Mann. Gott macht den
Eindruck nicht, denn die Heiligen bey thnen machen, be-
sonders bey den Griechen, und dies liegt in der Natur der
Sache, da der Pfaff sein grosstes Interesse bey den Seligen,
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die fiir alle Unfille bey Thier und Menschen durch Ge-
schenke besdnfliget werden, findet. Dieser abscheuliche
Pfaffentrug macht, dass der arme Landmann oft fiir kein
ordentliches Heilmittel Gehor hat, sondern mit Einseg-
nung, Beschworung u. d. mit seiner Familie und Haus-
thieren bey einreissenden Krankheiten oder Seuchen oft zu
Grunde geht. Die Bilder-Anbethung (nicht Verehrung) ist
bey diesem Volke eine allgemeine Sache, der Beweis davon
liegt in den Wallfahrten zu Wunderbildern, und oft je ab-
geschmackter solche sind, desto mehr hat dieses getdusch-
te Volk Zutrauen dazu. Es ist unbeschreiblich, wie weit
man die skandalose Sinnlichkeit auf den sogenannten
Hollen- und Fegfeuer-Gemdilden vorgestellt findet« (Hac-
quet 1801-1808, 1: 11).

Slovanska ljudstva, o katerih govori Hacquet,
nimajo skoraj nobene lastnine in niso svobodna;
zato so lahko podvrzena kateremu koli gospodarju
in mu, ¢e je dovolj blag, sluzijo brez pomisleka.
Vendar gre Hacquet Se dlje, saj ugotavlja, da nare-
di Jjudsko vrazeverje cerkvene predstavnike za ne-
zmotljive, za preroke; nerazsvetljeno ljudstvo je ta-
ko Se naprej nedoletno in poskusa z darili namesto
z zdravilnimi sredstvi odstraniti vzrok nesrece. Ob
tem Hacqueta obide podobna nejevolja kot se kaze
pri Davidu Humu: »Cloveska narava Je zaradi moci
predsodkov sposobna trmasto in vztrajno driati se napa-
¢nega, nesmiselnega sistema« (2000 (1779): 103). Med
ljudskimi, torej nerazsvetljenimi dejanji so zanj po-
sebej sporne molitve pred podobami svetnikov in
Jezusove matere Marije, ki mu pomenijo obliko
poganskega mnogobostva; to kaze na implicitno
upostevanje teoloske razlage, tj. lo¢evanja med mo-
litvijo k Bogu in c¢aS¢enjem svetnikov. To da je za
ilustracijo juznoslovanskih ljudstev uporabil vinjeto,
pogosto v Ukrajini in Rusiji, pa kaze, kako zgoce je
bilo zanj vprasanje ljudske religioznosti, znacilne
tudi za kraje, opisane v knjigi. Ta religioznost, ki se
je ob vsem verskem pouku Se ni dotaknil teoloski,
monoteisticni rigorizem, je Se vedno kazala svojo
ljudsko, sinkreticno naravo z atributi iz razli¢nih
Casov: poganska boginja Mati, marsikdaj upodo-
bljena s krili; krscanska Bozja mati Marija; golob
kot simbol svetega Duha (sinkretizem, podoben
tistemu iz 30-ih let 20. stoletja, ko v Drabosnjako-
vem pasijonu Peter, Jezusov apostol, z obleko re-
prezentira in zdruZzuje tri ¢ase: bibli¢cnega z rjuho,
sodobnega z zakmas$nimi hlacami in ¢as po smrti s
kljuci za pasom, prim. Fikfak 1984): »Die Allmacht
eines oder einer Heiligen erscheint oft durch die
sonderbarste Metamorphose; so fand ich solche Vorstel-
lung in Menge in der Ukraine und im ferneren Russ-
land. Man sehe die Vignette zu Anfang dieser Einlei-
tung, wo Maria als die Beherrscherin aller Elemente vor-
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gestellt ist, so wie die dreykopfige Gottheit Triglav der al-
ten Slaven, der man die Herrschaft iiber Luft, Erde und
Wasser zuschrieb« (Hacquet 1801-1808, 1: 11-12).

Slika 4: Kraljica elementov Carica vazduha vodi i zemli

Hacquetova strogost do ljudskega verovanja —
sam mu pravi »Aberglaube«, tj. vrazeverje — ki ji je
blizu jozefinsko reformisticno gledanje na preure-
ditev cerkve in na vero, vernost, obrede idr., je Se
bolj razvidna v naslednjem primeru: »Vor meiner
Wohnung stand ein Brunnen mit einem nackenden Her-
kules, wie er einen Lowen erschlagt. Da nun alles Volk,
das nach Oberkrain, Kdrnten, Steyermark u. s. w. wall-
fahrtete, bey diesem Brunnen vorbey musste, so sahe ich,
mit welcher Ehrerbietung ein jeder seinen Huth, in der
Meinung es sey ein Heiliger, abnahm, und sich kreuzig-
te, die Weiber oft auch niederknieten, ein kleines Stossge-
beth verrichteten, und mit Beklemmung des Gemiiths, die-
sen Heiligen so entblosst ohne Obdach und nur wenig
verehrt zu sehen, weiter giengen« (Hacquet 1801-1808,
2: 67-68).

Za Hacqueta je malikovanje ena od znacilnosti
ljudskega verovanja. Ko govori o njem, spregovori
o ljudski nezrelosti, nedoletnosti, za katero je zna-
c¢ilno slepo zaupanje. Kant je v spisu Kaj je razsvetl-
jenstvo? (1784) nakazal, da »je ‘pot ven’, ki oznacuje
razsvetljenstvo, proces, ki nas odvezuje statusa ‘nezrelo-
sti’. In z ‘nezrelostjo’ misli doloceno stanje nase volje, ki
povzroci, da sprejmemo avtoritelo nekoga drugega, da bi
nas vodila na podrocjih, ki zahtevajo rabo uma« (Fou-
cault 1991b: 147). V okviru razsvetljenskega diskur-
za, za katerega je edina avtoriteta lastni razum, je
za ljudsko verovanje, za praznoverje, znacilna igno-
ranca tega razuma — in zato slepa prepustitev du-
hovni avtoriteti: »Das blinde Zutrauen dieses Volks auf
Heilige ohne Zuthun hat der Stadt Laibach im Jahre
1774, 400 Hdéuser ohne Kirchen und Kloster gekostet; ich
brannte selbigesmal mit ab; die mehresten Menschen, wel-
che herbey kamen, thaten nichts, sondern riefen den H. Flo-
rian um Hilfe an, da doch auch eben der Tempel dieses
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Heiligen lichterloh mit abbrannte, aber bey allem dem ver-
lohr man doch das Zutrauen zu ithm nicht. Wenn man
diesen Menschen begreiflich machen wollte, dass ihr un-
thétiges Zurufen nichis helfe, so vertheidigen sie sich wie
jener Quacksalber, der aus Unwissenheit einen um ein
Auge brachte, und zu thm sagte: Sey du froh, dass ich mit
Verlust des einen Auges, dir noch das andere erhiell«
(Hacquet 1801-1808, 1: 24-25).

Ernst Cassirer pravi o Voltairu (1694-1778), da
njegov boj ni bil namenjen veri marve¢ praznover-
ju, ne religiji marve¢ Cerkvi (Cassirer 1998: 129);
nekaj podobnega je moc¢ ugotoviti tudi pri Hac-
quetu. Zanj je sporno ljudsko verovanje — prazno-
verje, saj gre pri njem za opuscanje tistih razumnih
dejanj, s katerimi bi si ljudje lahko ohranili pre-
mozenje (v primeru pozara v Ljubljani) ali imeli
vsaj od Cesa Ziveti, ¢e bi namesto procesij (npr. pro-
ti susi) zalivali vrt, ali pa ne bi razsipno gradili cer-
kva, ki so najveckrat uporabljene le enkrat ali dva-
krat letno. Hkrati je za Hacqueta sporna tudi sama
tradicija, ki cloveku onemogoca jasno razumno de-
janje, jasno odlocitev: »Aberglaube und Missbriuche
herrschen unter diesem Volke noch ziemlich haufig, aber
verschwinden von Tag zu Tag immer mehr. Da ich viele
Jahre unter ihm gelebt habe, und mich gegen allen diesen
Tand straubte, so kann man sich vorstellen, was fiir einen
Hass ich mir von einem bigotten Volk und den unver-
niinftigen Pfaffen zuziehen konnte!« (Hacquet 1801-
1808, 1: 23)

Ti navedki kazejo na Hacquetovo gorecnost, ki
jo je vecina ljudi tistega Casa sprejemala kot nestr-
pnost do drugace mislecega. Ko Hacquet rece, da
lahko nepristransko presoja dejanje in nehanje te-
ga napol surovega naroda, vendarle opisuje tisto,
kar je videl ali Zelel videti s staliSca svoje »kulture«,
s katerega presoja »nekulturo« Drugega.

4. POSTOPEK TIPIZACIJE

Pri opisovanju ljudske kulture uporablja Hacquet
razlicne postopke tipizacije. Prvi se kaze ob podobi
zenskega lika v golobjem telesu, tj. kraljice elemen-
tov, ki ga Hacquet razlozi.

Ob tem je zgovoren njegov postopek tipizacije:
Stevilni ukrajinski in ruski primeri, ki se kazejo v
vinjeti CARICA VAZDUHA VODI I ZEMLI so primer
ljudske metamorfoze v verovanju, poganskega raz-
merja, primerljivi s triglavim bozanstvom Triglav in
kot taki kazejo na nerazsvetljeno razmerje do reli-
gije ter veljajo tudi za juzne Slovane. Tipizacija je
izvedena tako, da postane posamicno zgled za splo-
$no ljudsko razmerje do verovanja.
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Ob tem se kaze Se druga razseznost Hacquetove
pripovedi: tipizacija se lahko zgodi na dveh nivojih,
najprej v okviru razmerja kultura/civilizacija — na-
rava, potem pa Se v razmerju slovansko — neslovan-

sko. Primerjava med slovanskimi in ‘aziatskimi’

ljudstvi (Hacquet 1801-1808, 1: 5-6) je pomemb-
nejsa in hkrati drugacna kot tista med Slovani na
»vzhodu« in drugimi Evropejci na »zahodu« (Hac-
quet 1801-1808, 1: 9-10). Prva primerjava sluzi
umescanju Slovanov v §irSe slovansko-‘aziatsko’ kul-
turno obmocdje; druga primerjava pa kaze civiliza-
cijsko razliko med obema kulturnima obmocdjema.
Verjetno je bil eden od razlogov za take primerjave
dolgo bivanje na »vzhodu«, drugega pa lahko oz-
nacimo kot Hacquetovo osebno simpatijo do slo-
vanskih narodov, morebiti nastalo ze v otrostvu. A
kot nepristranski sodnik Se vedno zapisuje locnico
med naravo in kulturo.

Zgodba o anonimnem potovanju in sovrastvu,
nastalem zaradi u¢ne ure anatomije, ki jo je Hac-
quet organiziral takoj po razpustitvi jezuitov v
Ljubljani, postane povod in primer za nestrpnost
ljudske, arhai¢ne nespameti do razuma.

»Kein gemeines Volk ohne alle Kultur ist so viel Dich-
ter, als der Illyrer« (Hacquet 1801-1808, 1: 5). Ljud-
ske pesmi so znamenje Drugega, saj se pojavljajo,
cetudi ta ljudstva nimajo kulture.

Pri Hacquetu so zelo pogoste negativne tipiza-
cije, kar spominja na Pierra Bayla (1647-1706), ki
je bil vernik in hkrati skeptik; o vsem je imel nega-
tivno mnenje, saj o tistem, kar je imel za pozitivno,
ni pisal; tipiziral je negativno, nekaj podobnega
pocne njegov ucenec Voltaire v romanu Kandid.
Poleg Hacquetove stalne kritike ljudskega vrazever-
ja tudi to dejstvo kaze, da je bil posredno ali nepo-
sredno zelo dobro seznanjen z mislimi najpomem-
bnejsih razsvetljenskih piscev: Pierra Bayla (http://
plato. stanford.edu/entries/bayle/), Thomasa
Hobbesa (1588-1679), Davida Huma (1711-1776)
(http://plato.stanford.edu/entries/hume/), Jea-
na-Jacquesa Rousseauja (1712-1778), Voltaira idr.

A o ¢em bi Hacquet lahko pozitivno pisal? O
normalnosti, ki jo prinasata kultura in civilizacija;
seveda pa je vprasanje, ali bi se mu o tem zdelo
vredno pisati. Deloma je pozitivno pisal o odmikih
od verovanja, prezetega s ceremonialom, ki so ka-
zali na veselje do Zivljenja in na druga¢ne moznos-
ti bivanja: »Der Geilthaler ist anddichtig ohne viel Gefiihl
dabey zu haben; er lauft wohl auch auf seinen Laschari-
berg (Usharje) hinauf wallfahrten, aber doch lange nicht
mit dem Enthusiasmus, wie der teutsche Kdarntner. Diese
heilige Berg, auf welchem eine Kirche steht, welche ein
wunderthdtiges Frauenbild enthalten soll, dient doch oft
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auch nur zum Vergniigen, besonders fiir junge Leute,
welche, nachdem sie ein paar Stunden mit dem Hinauf-
steigen zugebracht haben, in 20 Minuten auf einem hoh-
len Brett tiber das diinne Gras den ganzen Weg ins Thal
zurticklegen. Eine Schlittenfahrt, die nicht ganz ohne Ge-
fahr ist, obgleich die Fiihrer sehr geschickt mit Auswer-
chung der Felsen wmgehen konnen. Man sehe die hieher
gehorige Abbildung nach. Frohlichkeit herrscht bey diesem
windischen Volk beynahe allgemein« (Hacquet 1801-
1808, 1: 15).

Potem ko spregovori o visarski cerkvi in njeni
domnevno ¢udodelni Zenski podobi, se osredotoci
na zabavo mladih, ki se sankajo z Visarij v dolino.
Njihovo razmerje do Cerkve je prezeto z ekonomi-
jo racionalnosti, prav kakor velja taka ekonomija
pri razmerju med moskim in Zensko, ki je konzu-
mirano Se pred poroko zato, da si zanesljivo zago-
tovita potomstvo: »Es liegt in der That einem Land-
mann sehr viel daran, dass sein Weib fruchtbar sey, denn
jedes Kind, das sie zur Well bringt, dient thm nach drey
oder vier Jahren Thiere zu hiiten, oder kleine Arbeiten zu
verrichten, da er hingegen bey einer unfruchtbaren Ehe
sich lebenslang mit theuern Dienstbothen behelfen muss,
welche doch niemals mit der Treue und dem Fleisse zur
Arbeit greifen, als wenn es seine Kinder waren. So ist es
also mehr aus Okonomie, als aus Wollust, dass er eine
Dirne vor der Zeit zur Mutter macht, wm heute oder mor-
gen gewiss zu seyn, Vater einer Familie zu werden, die in
seinen alten Tagen die Last eines Vorsteher tibernehme«
(Hacquet 1801-1808, 2: 71-72).

S takimi odlocitvami se horizont Drugega iz-
kaze kot smiseln in kot koherenten. Ni ga mogoce
povsem presojati z merili kulture pisca in ni ga mo-
goce uravnavati po pravilih, ki veljajo v civilizirani
druzbi.

McGrane pravi, da za Robinsona Crusoea ni
odlocilen »Cas, tako kot v evolucijski antropologiji 19.
stoletja, marvec religija, ki je med njim in Drugim; ne hi-
storicni cas, marvec geografska religija, ne linearni cas,
marvec prostorska religija« (McGrane 1989: 51). Ko
Hacquet zivi med tem napol surovim ljudstvom,
7ivi nekje drugje, vidi napake itd., vendar sam Zivi
alohrono, tj. vdrugem casu, v drugem kronotopu.

5. VPRASANJE SOCIALIZACIJE

»C'epmv je v teh mjegovih opisih mnogo subjektivnega,
prenagljenega in napacnega, je pa vendarle v njih tuds
zacelno primerjalno gledanje na ljudsko Zivljenje, teme-
ljece predvsem — v nasprotju z Linhartom — na terenskem
gradivu. Hacquet je wposteval marsikatero stran lega
Zivljenja, ki je niti Valvasor niti drugi niso opazili ali jim
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Slika 5: Procesija in sankanje na Visarjah

ni bila vredna omembe. V marsicem se je pri njem wvelja-
vil natancno opazujoci naravnoslovni empirik, ceprav
ga je kratko bivanje v krajih, nepoznavanje jezika in sla-
bo informiranje véasih zavedlo v povrsnost ali celo v na-
pake« (Novak 1974: 17).

Kljub Stevilnim primerjavam pa »Bretonec« sko-
raj nikjer ne govori o svetu zahodnega podezelja.
Zato je ob njegovih kritikah podezelja, navad, ljud-
skih verovanj ipd. na mestu tudi vprasanje, kje je
dozivel primarno in kje sekundarno socializacijo.
Glede na to, da naj bi se po lastnih trditvah rodil
na Bretonskem, je malo verjetno, da bi ne izkusil
vsaj nekaj vaskega Zzivljenja, ki bi skoraj zanesljivo
pokazalo na marsikatero podobnost med podezel-
skim Zivljenjem tu in tam. Zato se zdi toliko bolj
verjetna misel, da je tudi njegovo slabo znanje fran-
cos¢ine povezano z Zivljenjem na vzhodu.

Hacquet se je v veliki meri spopadal z okoljem,
v katerem je Zivel. Na to kaZzejo zgodbe o njegovih
dozivetjih, o raziskovanjih in potovanjih pod tujim
imenom, o sovraStvu licemercev, bigotnega ljud-
stva in nespametnih duhovnikov. O tem spopadu
dveh svetov Hacquet sam spregovori v zgodbi o uc-
nih urah anatomije: »Als ich bey Aufhebung der Jesui-
ten das folgende Jahr eine anatomische Schaubiihne er-
richtete, so war das Volk blodsinnig genug, zu glauben,
dass man solche nur zu dem Ende erbaut habe, um roth-
haarige Menschen zu todten, mit deren Blut ein in der
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Hauptstadt befindlicher Exjesuit der grosse Summen Gel-
des verschwendete, das Quecksilber figire. Diese Sage hat-
te eine so bose Wirkung fiir mich, dass ich meine physi-
kalischen Reisen im Lande die zwey ersten Jahre unter ei-
nem andern Namen fortsetzen musste, um mnicht
mishandelt zu werden; denn da ich ohnehin in dem Ru-
fe stand, kein Orthodox, sondern ein Luterjan zu seyn,
(das Volk kennt keine andere Secte als diese) so war es um
so weniger bedeutend, solch einen Menschen aus der Welt
zu schaffen.« (Hacquet 1801-1808, 1: 24) Oc¢itno
gre za spor dveh podob sveta, tj. razsvetljenske, ki
bi hotela svet preurediti po nekih umnih nacelih
in stare, uveljavljene podobe sveta z utecenimi hie-
rarhijami in odvisnostmi. Kot eden vodilnih raz-
svetljencev na Slovenskem, seznanjen z vsemi vo-
dilnimi tokovi v Evropi, si je zadal nalogo prebudi-
ti okolje, v katerem je Zzivel. Pri tem mu je bila v
oporo tudi njegova medicinska sluzba, zaradi kate-
re je priSel v stik z mnogimi ljudmi. Obenem se po-
nuja Se druga moznost razlage, to je da je primar-
no socializacijo, o kateri podrobneje govorita Peter
Berger in Thomas Luckmann (Berger in Luck-
mann 1988), prezivel v okolju, kjer je bilo ucenje
tipizacijskih konstrukcij (Kutzschenbach 1982:
19-20) osredotoceno na krog ljudi srednjega ali vi-
§jega druzbenega razreda, za katerega ni bilo sa-
moumevno sobivanje z ljudsko kulturo in njenimi
vsakdanjimi praksami. Zato so mu bile Ze spocetka
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odmaknjene, nerazumljive in tuje vse tiste vredno-
te in kulturne prakse, v katerih se je dogajala in
uresnicevala ljudska kultura. Tu je mogoce na mes-
tu govoriti o kulturni distanci in intrakulturnih ne-
sporazumih; Johannes Fabian govori o razli¢nih ¢a-
sih: »Antropologija nastaja in se vzpostavlja kot alohro-
ni diskurz, saj je znanost o drugih ljudeh v drugih casih«
(Fabian 1983: 143). V tem okviru raziskovalec ne
raziskuje lastnega kronotopa, tj. samo po sebi ume-
vnega vsakdanjega Zivljenja plasti, v kateri Zivi, saj
je njena normalnost skladna s podobo sveta, ki jo
zagovarja; velja raziskati nerazumljivost tujega, tj.
kuriozum Drugega. Zgodba o Hacquetu in njego-
vem otrostvu (Sumrada 2000: 12-18) odpira vpra-
Sanja, koliko so bili posamezniki Ze zaradi primar-
ne in sekundarne socializacije vnaprej pogojeni za
nerazumevanje in raziskovanje Drugega. Da bi spo-
znal, odkril vrednost, v Hacquetovem primeru »ci-
viliziranost« Sebe, je treba raziskati »nekulturo«
Drugega.

Za danasnjega raziskovalca kulture je pomem-
bno, kako preiti te neporazume, vendar izhaja iz
staliS¢a, kako najbolje dojeti horizont Drugega; so-
dobni raziskovalec zato potrebuje novo sekundar-
no socializacijo (Kutzschenbach 1982: 20-21).
Hacquet izhaja iz drugacnega stalis¢a. Preprosto
ve, kaj je za Drugega najboljSe, katera podoba sve-
ta je zanj najbolj ustrezna in kaj vse mora Drugi na-
rediti na podrocju zdravja, verovanja in izobrazbe;
pricakuje, da bo to sekundarno socializacijo, to pot
iz »nezrelosti« in »nedoletnosti« opravilo ljudstvo sa-
mo in se na ta nacin usmerilo na pot v boljse, bolj
zdravo in bolj razumno zivljenje. Tako je ena od te-
zZav razsvetljenstva v tem, da z vso gorecnostjo, sko-
rajda ihto zavedanja o lastni nepristranskosti in
najbolj pravilni mozni normalnosti pobija tisto, kar
se mu zdi nerazumljivo, nenormalno in tako pre-
stopi tisti prag, ko bi resnicno normalnost hori-
zonta Drugega poskuSalo razumeti in spoStovati.
Razsvetljenstvo vsekakor vé in pové, kaj je za Dru-
gega prav, in ga v to Zeli na vsak nacin prisiliti.

6. OPOZICIJA SUBJEKT — OBJEKT

Na prelomu iz 18. v 19. stoletja so raziskovalci raz-
iskovali in zapisovali v okviru binarne opozicije sub-
jekt — objekt, pri cemer je bil raziskovani clovek dele-
zen poduka o tem, kako naj si organizira zivljenje,
kako naj se civilizira, kako in kaj naj verjame itd.
Prav ob ljudski religioznosti, ki je ohranjala in Zive-
la Se marsikatero pogansko vsebino, je razsvetljen-
ce obhajala nejevolja, saj so ve¢inoma verjeli kot
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John Locke: »John Locke je bil menda prui kristjan, ki
Jje odkrito tvegal trditev, da vera ni nic drugega kot vrsta
razuma; da je bila religija le veja filozofije in da je bila
veriga argumentov, podobna tistim, ki dokazujejo resnice
o morali, politiki ali fiziki, vedno vpletena v raziskova-
nje nacel naravne in razodete teologije« (Hume 2000
(1779): 19).

Razsvetljenski raziskovalci so tudi s staliS¢a obli-
kovanja besedila stalno vnasali komentarje ob na-
pacnih ali spornih »/judskih« ravnanjih. Njihovo ra-
ziskovalno navduSenje nad Drugim je bilo zameje-
no z utopicno zeljo, da mu morajo dopovedati,
kako naj se spremeni. Spor med resnicnostjo ljud-
skega in utopijo razsvetljenskega raziskovalca pa
kaze na vso nerazresljivost nasprotja med kulturo
razsvetljenca in ljudsko kulturo.

Subjektivnost raziskovalca pa je izginila takrat,
ko je iz binarne opozicije subjekt — objekt umanjkal
subjekt. Objekt raziskovanja, ki je ostal, je na kon-
cu 19. stoletja razpadel na besede in reci, na Warter
und Sachen.

7. SUMMARY

About Hacquet’s representation and description of
the Other

Leopold Schmidt defined Balthasar Hacquet as
one of the fathers of ethnology; however, the his-
tory of ethnology in Slovenia places him in the pre-
scientific period. Hacquet was one of the first to
combine various research approaches in his works,
first of all traveler reports and sciences of state. He
traveled very systematically and was one of the first
of all Enlightenment researchers to spend most of
his time in the field, discovering the Other in its
own environment. When his ethnographical work
Abbildung und Beschreibung der siidwest- und ostlichen
Wenden, Illyrer und Slaven was published (1801-
1808), he was heavily criticized by Urban Jarnik
and Jernej Kopitar, who accused Hacquet that he
was only superficially familiar with folk life and cus-
toms.

The text focuses on Hacquet’s image of the
world and the position he took in relation to the
research subject, taking primarily in consideration
the issues of the subject/object of the narrative,
the relation of the researcher with the forms of
folk religious beliefs, typification and the resear-
cher’s socialization.

Following Bacon’s principle upon neutral-
observation of events as the first prerequisite for
the advancement of knowledge, Hacquet describes
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countryside representatives of a »half rude nation. «
A closer ethnographer’s insight is warranted par-
ticularly by the »uncivilized« or »not yet civilized« na-
ture of the Other, which needs thorough disciplin-
ing and individualization. For Hacquet the differ-
ence between a Westerner and an Easterner is
related to civilization and implicitly connected
with religion: the difference between the individu-
alistic Protestant and the collective Catholic and
Orthodox view of the world, which depends on rit-
uals and elements of a pagan chronotope. Among
barbarity-nature and culture-civilization lies the
difference between the world of the countryside
with its peasant work, processions ... and the world
of production, discipline and rational economics.

Hacquet describes the difference between the
subject and the object. Against the ethnography of
the barbarian Other, he establishes the ethnogra-
phy of normalcy and the right religion. When the
Other is no longer subject to the researcher’s gaze,
he becomes civilized and cultured; then, there is
no longer a need for ethnography.

Despite his disagreement about the cultural
practices of the Other, Hacquet admits the rele-
vance and coherence of the Other’s perception of
time. In contrast to primitives Hacquet does not
view the folk in the Enlightenment term of » tabula
rasa«, but rather as an unrealized project of mod-
ernization. The relationship and boundary be-
tween the researcher and the Other are greatly in-
fluenced by the Enlightenment relation to reli-
gion. Hacquet does not doubt God in his discourse
against Christianity, but rather focuses his criticism
on the Church and popular superstition, which
both make the Church representatives infallible;
he especially condemns idolization of images of
the saints and the Virgin.

In describing folk culture, Hacquet uses various
procedures of characterization, first of all the pars
pro toto (a single case as a characteristic for the gene-
ral situation), especially within the relation cultu-
re/civilization : nature and Slavonic : non-Slavonic.

When Hacquet condemns the errors of the
»half rude« people, he lives in another chronotope.
In this respect, it would be essential to know where
he experienced his primary and secondary social-
ization. Perhaps he lived in an environment where
learning characterization constructions primarily
focused on people from the middle and upper so-
cial classes, who didn’t take the coexistence with
folk culture and its everyday practices for granted.
The story of Hacquet opens the issue of how much
primary and secondary socialization predisposes
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individuals to misunderstand the Other. To find
the »civilization« of the Self, we must explore the
»uncultured« state of the Other.
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