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Nota aclaratoria

Esta version, disponible en linea, del informeesgddo a las autoridades del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH) en 1986 incluye los datos exactos sobre la
localizacion de los sitios arqueolégicos, para acehlos facilmente accesibles a los
potenciales saqueadores. La informacion acerca deitacion es particularmente vaga para
los sitios que, debido a su distancia de las pabias modernas, corren el mayor peligro de
ser visitados por depredadores ajenos a la regampoco se presentan las cédulas de
registro correspondientes a los sitios y las caofasgraficas en las que se sefiala su
ubicacion. Toda esta informacion se encuentra anexlvo de la Direccion de Registro
Publico de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos delH\\México, D.F.

Introduccion

La realizacion del proyecto, cuyo objetivo es obtdas datos sobre la ubicacion, la
distribucion y las caracteristicas principalesageditios arqueologicos en las regiones sureste
del estado de Campeche, obedece a las funcionds gogesponden al INAH en el marco
del Programa de Certificacion de Derechos Ejidal€gulacion de Solares Urbanos
(PROCEDE), considerando que la tarea de complemiestdatos para el Atlas

Arqueologico Nacional es, en vista de los avaneéprbgrama, apremiante. La primera
etapa del proyecto, cuyas causas, antecedentkeygneias se exponen detalladamente en la
propuesta (Sprajc 1995), fue planeada para llevacsdo entre febrero y mayo de 1996. Por
haberse retrasado el suministro de recursos fiears;ilos trabajos de campo empezaron
apenas a principios de julio y, a consecuenci@dertes presupuestarios, duraron menos de
dos meses (la suma invertida en esta etapa fuéj271.00 en total, en tanto que el
presupuesto inicialmente previsto rebasaba $20M0PMe acuerdo con el planteamiento
original, la primera etapa de la prospeccion ibhacar el area delimitada por las fronteras
con Quintana Roo y Belice al oriente y con Guatamahkur, por el nicleo de la region de
Rio Bec al norte y por el meridiano 89°30" W alipate. En vista de los recursos reducidos,
sin embargo, la superficie que cubrieron los redosrresultd ser mucho mas pequena.

El area de reconocimiento esta escasamente pojladasu mayor parte, todavia cubierta
por la selva tropical. El territorio, que en lasnipos de las expediciones de la Carnegie
Institution of Washington (Ruppert y Denison 1948)aba casi sin poblacion permanente,
empezo a colonizarse hace dos o tres décadas gotsédmente repartido entre diversos
ejidos, cuyos habitantes son predominantementalola khol, originarios de los altos de
Chiapas.

Las lluvias no habian sido abundantes hasta lasepos dias de julio, por lo que decidimos
iniciar los trabajos en el extremo sur de la regédecir, en las &reas mas retiradas y
dificilmente accesibles. Después de inspecciorsatelvenos de los ejidos Justo Sierra



Méndez y Arroyo Negro, continuamos los recorrido$os ejidos vecinos hacia el norte y
noreste, a saber, El Civalito (José Ma. Morelosiydn 2), Dos Naciones, Los Tambores, Los
Alacranes y Santa Rosa. Los ejidos mencionadaxaéidan en las cartas topograficas
E16C13, E16C12 y E16A83 del INEGI, escala 1:50,p@00 hay que advertir que el
reconocimiento no logré una cobertura satisfactoaia ninguna de las tres cartas, ni siquiera
para la E16C13, en la que se ubica la mayoriagisitios registrados; aunque el proposito
original fue recorrer el territorio sistematicamenrtcarta por carta y sin dejar lagunas
considerables—, el objetivo result6 ser inalcaregatiébido a dos tipos de problemas que
tuvimos que enfrentar y que merecen ser menciongdagie afectaron notablemente la
eficiencia de los trabajos, quedando los resultémpados por debajo de las metas
planteadas.

En primer lugar, considerando que los trabajotesardon a cabo en plena época de lluvias,
fueron obstaculizados por una serie de dificultadg® origen comudn fueron las
inclemencias meteoroldgicas, caracteristicas deessacion del afio. Las lluvias, que se
intensificaron en las primeras dos semanas de julteron consecuencias de diversa indole.
El vehiculo atascado en el lodo fue una escenamomgplicando contratiempos
considerables. En pocos dias después del inidasdeabajos, la mayoria de las numerosas
brechas o "callejones" que atraviesan la regioney gn la época seca, permiten acercarse a
muchos sitios en vehiculo, se volvieron intransiisfreduciendo drasticamente el
aprovechamiento de nuestra camioneta y obligandmmealizar casi todos los recorridos a
pie. Las lluvias prolongadas, causadas por losméd ("nortes”, "mal tiempo"), tenian
efectos particularmente negativos. Frecuentemémtabajo quedd suspendido durante lapsos
considerables: siendo imposible hacer apuntes rttotagrafias y elaborar croquis, una
documentacion satisfactoria de los vestigios arndgggms no era factible; hasta el trabajo de
los brecheros resultd, en estas condiciones, mmdsadificil e, incluso, peligroso. En una
ocasion el rio que pasa al sur del poblado de $¥da, desbordandose a raiz de la lluvia
incesante, estaba a punto de derrumbar un puemmy\isado y fragil, en la carretera que
conduce de Nicolas Bravo hacia el sur, pasanddipersas poblaciones. El puente, ubicado
al norte de Los Alacranes, ejido en el que estabdrabajando, formaba parte vital de la
Unica via de comunicacion que en esos momentoBilitafia la salida del area con vehiculo,
ya que varios kildmetros de lodo hacian intranktabcamino a El Civalito, ejido al que
llega la carretera de terraceria de Xpuijil. Antenglinente peligro de que nuestra camioneta
guedara atrapada en Los Alacranes para el tienglgdimido, decidimos trasladarla a Santa
Rosa y regresar a pie a Los Alacranes.

Otro ejemplo ilustrativo de las condiciones adveteaepresenta nuestra visita al sitio El
Mameyal, ubicado en los terrenos del ejido Los rdaes, a unos 10 km al oeste del poblado:
aunque nos pudimos acercar en camioneta, a lo tergm lodoso camino y no sin
dificultades, la fuerte y persistente lluvia quepea® cerca de las 9 horas de la mafana
amenazaba con impedirnos el regreso; ante el otediesgo de no poder sacar el vehiculo,
nos vimos obligados a interrumpir el trabajo y almaar el sitio, poco después de haber
llegado y, desde luego, sin poder documentarlsfaatoriamente. En efecto, el camino por el
gue, afortunadamente, logramos salir a tiempo, @uedansitable para el resto de nuestra
temporada de campo, por lo que jamas volvimositawvi sitio para complementar los datos.
El acceso hubiese sido posible a pie, rodeands lyadpoiscando veredas, pero el tiempo y los
esfuerzos que implicaba tal empresa parecian excegl sitio es relativamente grande y en
Su mayor parte cubierto por la vegetacion bajgidai@cahua), por lo que una inspeccion y
documentacion adecuada de los vestigios arqueokgigbiera requerido un tiempo
considerable; incluyendo las caminatas de ida {taryda improvisacion de un campamento
cerca del sitio, el trabajo no era realizable enasale dos dias, aun en condiciones optimas,
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sin tomar en consideracion los eventuales contnatds ocasionados por imprevisibles
adversidades meteoroldgicas. No sobra recordaem@stas circunstancias hay que pagar a
los trabajadores sus dias completos (doble jorde$de luego, independientemente de los
avances logrados.

El caso descrito ejemplifica las razones por las\qrios sitios de los que tuvimos noticia de
los informantes locales ni siquiera fueron verifiea en campo. No nos espantaba la
necesidad de emprender largas caminatas, llevaredy hacer campamentos provisionales;
para llegar a algunos de los sitios reportadosdfiserzos de este tipo seran de todos modos
inevitables, aun en la época seca, pero en nuesmno solo hubiesen sido mas agobiantes y
fastidiosos, sino que también habrian requeridomuparablemente mas tiempo, generando
gastos que, en vista de las posibilidades queiafedcampo, parecian dificilmente
justificables: para lograr un aprovechamiento mdgtos recursos disponibles, optamos por
destinarlos al reconocimiento de sitios mas aclessibsperando que los deméas puedan
visitarse en alguna temporada mas favorable.

Cabe agregar que no sélo se trataba de dificultqukssde no importar los costos, pudiesen
haber sido superadas: ciertas areas de la regaitagudurante la temporada de lluvias,
inundadas o empantanadas al grado de volversdmdifiGilmente accesibles sino
practicamente impenetrables, incluso a pie o canalas de carga. Tal es el caso del area de
los bajos que se extienden hacia el extremo sulebtstado, desde la linea que une los
poblados Arroyo Negro, Justo Sierra Méndez, El l@va-rontera Sur, Ojo de Agua, Los
Alacranes y Santa Rosa hasta las fronteras coneBelisuatemala: algunos informantes
locales mencionaron que en el "mero rincon" formaaiolos limites con Belice y Guatemala,
aunque todavia en el territorio mexicano, habi@aSuninas grandes", pero agregaron que en
la época de lluvias los bajos anegados imposibigtaacceso, al menos desde el lado
mexicano. Es obvio que, por razones expuestaso@nipe posible revisar los bajos
cercanos a los sitios arqueologicos detectados,lpescar eventuales evidencias de obras
relacionadas con la agricultura intensiva (camekoicampos levantados etc.).

Otro factor que impidié una cobertura satisfactdaharea de reconocimiento, obligandonos
a dejar lagunas en nuestros recorridos, fue laslisidn negativa de la gente en algunas
poblaciones. Aunque debemos reconocer el apoyasdeabitantes de varios ejidos, la actitud
gue encontramos en otros fue mucho menos coopesgten algunos casos, francamente
hostil. En estas ocasiones la respuesta mas comugséras preguntas fue: "aqui no hay
ruinas”. A pesar de la flagrante falsedad de edtamaciones —los monticulos, al menos
pequefios, estan a la vista en practicamente tdadagm—, quedamos impotentes: la
busqueda de vestigios arqueoldgicos, sin la ayadasdguias locales, hubiera sido no sélo
inutil, en vista de las extensiones y las carastieds de los terrenos, sino también peligrosa,
considerando que varios individuos poseen armag\as agresiones fisicas, incluso con
consecuencias fatales y por motivos triviales,aroisfrecuentes. Para ejemplificar estos
comentarios, cabe mencionar, de nuevo, algunasierpis concretas.

Al visitar el ejido Los Tambores, pudimos obserarel poblado varios monticulos
habitacionales prehispanicos. Los chicleros quebasttrabajando en el &rea comentaron,
ademas, que algunos ejidatarios les habian hatiadanas grandes en algunas de sus
parcelas. Sin embargo, cuando expusimos los madiwasiestra presencia en la asamblea
ejidal, los asistentes, incluyendo las autoridagjiesles, negaron rotundamente que en sus
terrenos hubiera ruinas, con la excepcion de uemtyo "cuyo chico". Los chicleros
acababan de iniciar su trabajo en los terrenosjiig, por lo que sus conocimientos del area
eran escasos; aun sabiendo de la ubicacion daulaas grandes", no nos hubieran podido



ayudar, ya que con tal actitud hubieran puestcedigrp su relacion con los ejidatarios, que
les permitieron hacer el campamento en su poblado.

En el ejido Ley de Fomento Agropecuario tuvimosa@tde una estela ubicada en una de las
parcelas. Pese a ello, un grupo de ejidatariosinpligia tanto al duefio de la parcela como a
las autoridades ejidales, afirmé que no habiaedrais labradas ni ruinas en su ejido. El sitio
arqueoldgico en el area de La Misteriosa, campasr@mtlero que antafio estaba en el lugar
del actual poblado de Ley de Fomento, fue reporyadoor Ruppert y Denison (1943: 29),
guienes también supieron de las estelas, aunguwa fasmencontraron. Sin embargo, la
cerrazon de los ejidatarios fue determinante: ésisqnas que nos habian comentado tanto de
la estela como de monticulos grandes dijeron amemte que no nos podian llevar, para no
arriesgar su propia vida (las palabras de unoglsformantes fueron: "aqui hay personas
gue, con la sonrisa en la boca, son capaces daraikpa uno”). Los soldados del Ejército
Mexicano que tenian su base en El Civalito estaleampre dispuestos a ayudarnos, y
pudiésemos haber solicitado su proteccion, peus@be la fuerza no aseguraba el éxito de la
operacion: nadie de los que conocian la ubicackdasiruinas y de la estela se hubiera
arriesgado a acompanfarnos, por temor de sufriesapas de la comunidad en el futuro. Sin
el apoyo concreto de ningun conocedor del areatraublsqueda estaba, de antemano,
condenada al fracaso: mas de una vez pudimos cbardeoveracidad de las palabras de Karl
Ruppert, expresadas precisamente en relacion coassweda de ruinas y estelas de La
Misteriosa: "The futility of scouring the bush farins heard of but not definitely known to

any members of the party was soon apparent” (Rugg2enison 1943: 29).

Segun lo que pudimos observar, la desconfianzéed®s grupos de ejidatarios y su negativa
de proporcionarnos la informacion sobre los vessigirqueoldgicos tiene dos explicaciones.
En primer lugar, es innegable y real el temor dehna campesinos de que las tierras con
restos arqueoldgicos les sean confiscadas. Emedgtaon debemos subrayar que una buena
parte de nuestro tiempo fue dedicada a la conszaeiin de los habitantes de la region: en
varias asambleas ejidales y platicas informaledagente tratamos de explicar que los
terrenos no pueden ser simplemente confiscadogyd@mnizacion alguna, y que los
perjuicios que al propietario o ejidatario puedeasionar las ruinas ubicadas en sus terrenos
pueden evitarse, solicitando la intervencion dertecuraduria Agraria: la reubicacion
recientemente efectuada de la zona urbana de lilas,Rpe anteriormente estaba encima del
area principal del sitio EI Palmar, nos servia cajeonplo mas cercano.

Por otra parte, creemos que, en algunos casasahgsesinos no quisieron revelar la
ubicacion de sitios arqueoldgicos porque los esk@fotando ellos mismos: trabajando en el
sur de Quintana Roo, Harrison (1981: 261) llegd misma conclusion; ademas, las huellas
de saqueo reciente son abrumadoras en todositmsgie visitamos. Con nuestra labor de
conscientizacion también tratamos de mostrar lest@$ negativos que conlleva esta
actividad, no solo por ser ilicita sino también ptyas razones. No podiamos esperar que las
palabras grandilocuentes sobre la "importanciadmestoria” y el "patrimonio de la Nacion"
tuvieran mucho impacto en estas poblaciones quarseterizan por sus precarias
condiciones de vida, a no decir miseria, por loigtentamos ejemplificar los beneficios
reales que los sitios arqueoldgicos pueden tréees @omunidades en cuyos terrenos se
localizan. Para ilustrar que las ruinas, al sdxdj@das por arquedlogos y restauradores,
generan empleos duraderos e ingresos de distiigenor—legales y mucho mas estables que
el trafico de antigiiedades, con el que se benefanite todo los intermediarios—, usamos los
ejemplos cercanos de Becan, Chicanna y Xpuijil,ajueenos algunas personas ya conocen.
Podemos decir que en varias comunidades la graém geata poblacion ya estaba consciente
del potencial economico de los sitios arqueolégienosalgunas logramos un cambio de



actitud, al menos entre la mayoria de la gentéamio que en otras nuestras palabras no
tuvieron ningun efecto aparente.

Aunque muchas dificultades que presenta el tra@joampo en el &rea —y que no parece
necesario mencionar— son inevitables, otras puseealiminadas o disminuidas. La
solucién que puede proponerse para minimizar losapees originados por las condiciones
adversas de tiempo es evidente: las palabras deeRugde que las investigaciones en plena
época de lluvias no son factibles (Ruppert y Dank®43: 1), todavia en la actualidad no se
antojan exageradas. Considerando las pérdidasrdpdiy recursos que experimentamos,
podemos precisar que la eficiencia de nuestrogjoatiue hasta un 30% menor de la que se
puede alcanzar en la estacidn seca, y cabe reaprddos recorridos de ciertas areas ni
siquiera son realizables en la época de lluviasc®uasiguiente, para optimar la continuacion
del proyecto, seria imperativo llevar a cabo labajos de campo en temporadas secas del
afno.

Los problemas originados por el factor humano sas dificiles de superar. La
conscientizacion de la poblacion parece ser eldemaas importante, aunque puede llevar
tiempo y quiza no siempre produzca el efecto desesdbre todo si persisten la pobreza y la
falta de educacion basica en la region. Es obv@ouubuen ejemplo concreto —un sitio
arqueoldgico que beneficie a la poblacion— tenéri@oder de convencimiento mucho
mayor que cualquier discurso. Si la posibilidadjde se trabaje alguno de los sitios
registrados en esta temporada parece, por el momentota, algunas circunstancias
permiten hacer al menos los primeros pasos qu&\&nsiones mayores, pueden lograr
efectos favorables. Cabe subrayar que los reli@rasvidos del sitio de Mucaancah y
entregados en resguardo al ejido Santa Rada (nfrg fueron recibidos por las autoridades
con benepléacito; también los habitantes de LosrAfees mostraron gran interés en que se
trasladen a su poblado las dos estelas encongadasejidoy. infra), por lo que seria
importante aprovechar la disposicion de la comuhideealizar el traslado, justificado en la
propuesta de rescate entregada a la Coordinaciéioidde Arqueologia (Sprajc 1996), a la
brevedad posible. Si los monumentos expuestossgpololados llegan a atraer a visitantes,
estos rescates podrian representar el primer antwato que estimule un cambio de actitud
positivo entre la poblacion.

Finalmente, es digno de notarse que, a pesar dévExrsas adversidades ocurridas, nuestro
trabajo de campo fue realizado sin accidentesfgigtivos, y que los resultados que se
presentan a continuacién fueron logrados graciap@fo de una gran parte de los habitantes
de la region. Asimismo queremos reconocer el istque por nuestros trabajos mostraron los
integrantes del Ejército Mexicano que tenian ssedan varios lugares. Por la ayuda
concreta (escolta a lo largo del camino de El @ival Los Alacranes, por peligro de asalto),
debemos un agradecimiento particular al tenienteugaVargas Urbina, comandante de la
Base de Operaciones El Civalito.

Relacion del proyecto con el PROCEDE

En el area de nuestros recorridos, el Programeaedé&i€acion de Derechos Ejidales y
Titulacion de Solares Urbanos ha logrado avancesiderables; desafortunadamente, en
pocas ocasiones colaboraron los arquedlogos déldd®&yAH Campeche, por lo que no se
han efectuado delimitaciones de las areas de i@stgqueoldgicos. En algunos ejidos los
campesinos manifestaron abiertamente su disgustaugstra presencia, rehusando su
colaboracion, porque pensaron que nuestro trabaja detener el avance de sus tramites de
titulacion. En varias asambleas ejidales explicagquesnuestros trabajos no estaban
directamente relacionados con este tramite, yanquesstabamos delimitando las areas de
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vestigios arqueoldgicos para efectos del PROCEBHEEeir, puesto que nuestro trabajo no se
estaba realizando en coordinacion con las demtrias involucradas en el programa, no
tenia ninguna relevancia directa para los trangtesya estaban en etapas avanzadas y que,
por falta de colaboracion oportuna del INAH, no &mamn en consideracion, de manera
explicita, la presencia de vestigios arqueol6giSos.embargo, en estos casos insistimos en
gue el destino del patrimonio arqueologico es @dulpor una ley federal, aplicable
independientemente y a pesar del PROCEDE, porddagdestruccion de los vestigios
arqueoldgicos queda prohibida y es sancionablesiaéstos se ubican en terrenos privados y
aunque no aparezcan expresamente en los titujm®piedad y documentos relacionados.
Recordando que los restos arqueoldgicos, por to,tanpiden o restringen el uso del suelo,
recomendamos que los ejidatarios en cuyos tertasasinas cubren superficies
considerables, soliciten la intervencion tantoadBrdocuraduria Agraria como del INAH, para
gue les sean reubicadas las porciones equivalemassareas afectadas. De esta manera
creemos haber dispersado algunas dudas y rectifrtationes erréneas que tenian muchos
ejidatarios.

Los trabajos del PROCEDE han avanzado particulaeramla titulacion de solares urbanos.
Esperando que la colaboracién entre el INAH y Ema@ks dependencias gubernamentales
involucradas en el PROCEDE mejore, los resultagasugstro trabajo podran ser tiles, ya
gue la informacion recuperada facilitara y agilizkr delimitacion de las areas con vestigios
arqueoldgicos ubicadas en los terrenos para lotogy#anos no se han elaborado adn. No
obstante, hay que subrayar que, en vista de lbdision continua de los restos
arqueoldgicos a traves de extensiones enormesrdeho, seria imprescindible implementar
ciertos criterios que permitan una seleccion adiscda las areas que ameritan la
delimitacion y, por ende, la aplicacion de lasrresibnes al uso del suelo. También para las
regiones del sureste de Campeche es enterameictebépla siguiente aseveracion,
expresada en relacion con el sur de Quintana Roo:

No sera posible preservar la totalidad de los sasty inalterados, pero debera hacerse un
esfuerzo por preservar cuando menos un importegr@ento que contenga la variabilidad
cultural completa a través de la cual pueda estalla historia de los grupos que ocuparon la
region. (Nalda 1989: 24s)

Consideraciones metodoloégicas

En la realizacidon del proyecto se siguieron losdmientos generales para el proyecto Atlas
Arqueoldgico Nacional (Nalda y Lopez 1984; Veldznektal. 1988: 63ss). Antes del inicio

de los trabajos de campo, fue revisada la biblitgsase examinaron las cédulas de registro
gue existen para los sitios del area en el acasvda DRPMZA. Asimismo fueron revisadas
las fotos aéreas de la region, pero su utilidagli@ser nula, por ser relativamente antiguas vy,
particularmente, por estar disponibles Unicamenteseala 1:80,000 que no permite detectar
vestigios arqueoldgicos bajo la espesa cubiertatabgue caracteriza la mayor parte de la
region. El hecho no ha de extrafiar, considerargldifecultades que tenia Nalda (1989: 6s)
en la fotointerpretacion de las areas selvatioafj$o al usar estereopares a escala 1:37,000.
Por consiguiente, el trabajo de campo debid apeyarslusivamente en las indicaciones de
los informantes locales.

Todas las cuestiones que se discuten a continuscidpropias del estudio de la cultura
maya, ya que no se han encontrado vestigios de pérodos.

Al iniciar los trabajos de campo, teniamos la ioién de visitar y registrar todos los lugares
con vestigios arqueoldgicos que nos sean reportpdos la tarea pronto resulté irrealizable.
Las experiencias que tuvimos durante los primetas, @l recorrer los terrenos de los ejidos
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Justo Sierra Méndez y Arroyo Negro, nos llevaroraabnamiento muy parecido al que, en
relacion con sus métodos de reconocimiento enr@es@uintana Roo, expone Harrison
(1981: 261):

A "systematic" method involving the walking of adysystem by a number of investigators
was considered. Such an approach was quickly egjetiring the initial reconnaissance of
the area. The nature of the topography, includangd expanses of dense secondary growth,
and the sparse distribution of modern settlememtensaich a procedure logistically dangerous
as well as potentially expensive for little return.

Nuestros recorridos en los primeros dos ejidosvegiamos no fueron estrictamente
sistematicos, ya que la localizacion de todos loggs de interés arqueoldgico fue basada
exclusivamente en las indicaciones de informamieslés (por razones obvias: Ashmore
1981: 60s; Harrison 1981: 261), pero si suficiemtet® detallados para poder comprobar que
también en esta regién, asi como en otras parties dierras bajas mayas, la distribucion de
los restos arqueoldgicos es practicamente conéiritevés de extensiones inmensas del
terreno, por lo que el "esfuerzo por recuperantiaitiad de las estructuras visibles en
superficie esta muy por encima de las posibilidal#eealizacion a mediano plazo de un
proyecto de este tipa fe. Atlas Arqueoldgico]" (Nalda 1989: 24). El problempae de alguna
manera tuvimos que resolver fue el mismo que ssepté ya durante la preparacion del
proyecto Atlas Arqueoldgico Nacional: el de la d&fién de "sitio arqueolédgico”, como
"unidad minima de registroib(d.: 3, 24), Gtil para fines de un proyecto de recan@nto
como el nuestro.

En su estudio sobre el patron de asentamientosir ele Quintana Roo, Nalda (1989: 3) cita
la definicion de Willey y Phillips, segun la cual ‘inico requisito que normalmente se espera
gue cumpla un sitio es el que esté razonablemebierto de restos de ocupacion antigua; la
idea general es que estos restos pertenecen alanmglad de asentamiento [...]". "La
definicion,” continla Naldalfid.), "parte del supuesto de que los restos de oaupacitigua
invariablemente aparecen como concentracionedkaslde otras similares; es decir,
constituyen distribuciones con limites reconociBllEs varias regiones, "ese supuesto es una
realidad" {bid.). En efecto, en su obra sobre la Cuenca de Mé&8eamderet al.(1979: 34),
definiendo el sitio como "cualquier area localizada muestra signos de alteracion por el
hombre observables con el método arqueoldgico'sideraron importante afiadir que el sitio
es una "unidad espacialmente aislable"; aunquartefificultades en cuanto a la comprension
del significado socioldgico del sitio —de su tamadaacomplejidad arquitectonica y la
densidad de artefactabifl.)—, mencionan que el deslinde de las "unidadescedpeente
aislables" no les ocasionaba mayores probleinak: (54). La situacién es, como observa
Nalda (1989: 3s), "drasticamente diferente ened énaya”, donde "los materiales parecen
radiar desde multiples centros de ocupacion cullieimcia individual, mas que agotarse, se
transforma gradualmente en la que ejercen losazuacinos"ipid.: 4).

En términos practicos, el problema con el que né®rtamos tenia dos aspectos. En primer
lugar, tuvimos que contestar las preguntas: ¢ Quésa registrar? ¢ Qué tan exhaustivo y
detallado puede ser nuestro reconocimiento? Pgeastel registro de todos los restos de
ocupacion antigua hubiera sido una tarea demaaiatbiciosa, implicando el "abandono de
la idea de realizar el proyecto dentro de un tiempamamente razonable" (Nalda 1989: 4),
era necesario adoptar un criterio adecuado pagacsehar los tipos de vestigios
arqueoldgicos gue se registrarian. Al haber reddizacorridos relativamente detallados en
los primeros dias, adquirimos al menos "un conaaihoi minimo del patron de asentamiento
de la region sujeta a prospeccioiid.: 24), por lo que pudimos concluir que también en
nuestro caso era necesario aplicar la restriceigargda por Naldalgid.) para el sur de



Quintana Roo, es decir, limitar el registro a 'testros multifuncionales en que se
desarrollan actividades asociadas al ritual y taiai$tracion, ademas de servir como
residencia de grupos diversos". Esto no signifiea, @doptando este enfoque, hayamos
registrado Unicamente los conjuntos que incluysirteturas de uso especiapécial
purpose structuresen la nomenclatura de Ashmore, 1981: 51ss) yhquesido designados
también simplemente como "centrodid.: 55ss; Willey 1981: 391ss); los datos en las
cédulas de registro comprenden también muchasctsta habitacionales que fueron
advertidas. No obstante, al modificar la estratdglarabajo, cambié el énfasis en nuestras
preguntas a los informantes: empezamos a busaéaasrgrandes”.

La segunda pregunta fue: ¢ Cémo determinar la egteds un sitio? Dicho de otro modo,
habia que encontrar una manera adecuada de des$tindastos arqueoldgicos distribuidos
en el espacio, para agruparlos en "sitios". Ellerak no quedo resuelto al enfocar nuestra
atencién en centros, ya que también registramaasvareas habitacionales, aunque no de
manera sistematica. Considerando que el "sitioedabidealmente, corresponder a una
"unidad de significado cultural a la poblacién psphnica” (Sanderst al. 1979: 34cf.

Nalda 1989: 4), esta tarea resulté ser particularengificil.

Los centros que registramos representan nicleosedros sitios, a los que anexamos los
monticulos habitacionales detectados en la vecjrsigmbniendo que debieron haber formado
parte de la misma comunidad, regida por —o de algomma vinculada con— el centro. Sin
embargo, este procedimiento de "formar" sitiosgmesvarios problemas e incoherencias:

1. Si la distribucion de estructuras habitacionaleslgarreno entre dos centros es
relativamente continua (como normalmente ocurregae siempre se manifiestan
concentraciones o agrupamientos y lagunas inteaseld espacio aparentemente
"vacio"), la asignacion de los vestigios habitaales a uno u otro sitio es
forzosamente arbitraria.

2. Un sitio puede ser una aglomeracion arbitrariaedgigios arqueologicos también
por falta de indicadores cronoldgicos: pocas veoeemos tener la certeza de que
todas las estructuras que incluimos en un sitio seatemporaneas.

3. El sitio, al considerarlo como agrupamiento deigest arqueoldgicos que
incluyen un centro, no necesariamente represematanidad culturalmente
significativa, ya que tal vez corresponde a unbgsiao segmento de una sola
comunidad altamente jerarquizada, es decir, dewpogjue, a pesar de su
compleja organizacion social, constituia una unigadtorial y econémica
relativamente compacta y autosuficierde Villey 1981: 395ss).

4. Algunas de las &reas habitacionales detectadaaljesbente estaban vinculadas
con algun centro que ni siquiera hemos encontrado.

5. No siempre es facil definir un conjunto arquiteatdrcomo centro (Ashmore
1981: 55ss). La dificultad persiste aun si consigs que la asignacion de la
categoria "centro" o "centro multifuncional” a wnnto de estructuras es
condicionada por la presencia de estructuras despsecial ¢f. Willey 1981.:

391): cuando el estado de preservacion de un glepaonticulos, aunque altos y
voluminosos, no permite determinar su funcion oagjipuede tratarse de un
centro, o simplemente de un grupo de residenciped®nas o familias de rango
elevado, es decir, de una version elaborada dedgte patio” ¢f. Ashmore 1981:
48ss).



Tomando en cuenta las dificultades referidas, hayh@cer una serie de advertencias en
relacion con los datos sobre los sitios que aparendas cédulas de registro y las cartas
topogréficas. Por regla general, los sitios regikis, de los que cada uno tiene un nimero
(clave) y ocupa una cédulaeben considerarse como unidades arbitrariasgitn®e a pesar

de nuestro esfuerzo de aproximarnos, con la dewiércde cada sitio, a una entidad social
real. En las cartas topograficas, las manchasgeptan areas con vestigios arqueoldgicos
visibles en la superficie (restos de estructurasrificadas en campo. Los datos de una
cédula se refieren a todos los vestigios observdeam sitio, cuya extension estd marcada en
la carta correspondiente con una linea interrumpidaxtensién atribuida a un sitio es, por
razones referidas, arbitraria e incluye espaciasespemente vacios entre agrupamientos de
estructuras; no cabe duda que estos espacios attEsrcontienen restos de estructuras que
no fueron advertidos, pero en parte pueden hatberdseas de cultivo dentro del mismo
asentamientocf. Chase y Chase 1996: 214s; Killiehal. 1989: 288s). Los numeros de
estructuras que aparecen en las cédulas correspande estructuras observadas; es probable
gue el niumero de estructuras —sobre todo de lpsakealtura— es en todos los casos mayor
del que se cita.

La ubicacion de las areas con vestigios arqueadddice determinada con un posicionador
portatil GPS. Frecuentemente la vegetacion impelddasicionamiento por satélites
exactamente en el area de interés, obligandonoscabun lugar idéneo en los alrededores;
tomando en consideracion la distancia y el azimtreesl punto de medicion y el area de
vestigios arqueoldgicos, fue determinada la posid&esta Ultima. Las coordenadas UTM

del sitio en la cédula corresponden al centro founitional que representa el nucleo del sitio;
si el &rea nuclear es extensa, se menciona la®sta la que corresponden las coordenadas.
El margen de error estimado de las coordenadas agrdximadamente +- 50 m,
considerando el grado de imprecisién del posicioeatn GPS, asi como los posibles errores
resultantes del procedimiento descrito de localiraimdirecta.

Cabe reiterar que los sitios registrados de ningusr@era abarcan la totalidad de los vestigios
arqueoldgicos gque se conservan en el area, ya e diversos problemas practicos y
metodoldgicos que se han mencionado— la idea diegaeeecorridos sistematicos fue
abandonada pronto después del inicio del trabagadgo. Los distintos tamafios de los
sitios no representan la realidad arqueoldgicaairemecen a la variable intensidad de los
recorridos efectuados: el hecho de que algunas sitmprenden Unicamente sus areas
nucleares (centros) no significa que en sus almdedo haya areas habitacionales, sino que
los terrenos circundantes no fueron inspecciond@msotra parte, durante los recorridos
fueron detectados algunos grupos aislados de mitwdibabitacionales que quedaron
registrados como sitios independientes; es prolipldecada una de estas areas habitacionales
esté relacionada con algun centro en el terrenowegie, por razones de diversa indole,
guedo excluido de la prospeccion. A algunos dsiltoss de este tipo no se les han asignado
nombres. En todo caso, los datos en las cédulaegddro y cartas topograficas estan sujetos
a modificaciones que seran dictadas por investgasi en el futuro.

! Las cédulas de registro y las cartas topograficdaseque estan marcados los sitios arqueologegistrados
se encuentran en el acervo de la Direccion de Redisiblico de Monumentos y Zonas Arqueolégicos
(DRPMZA), del Instituto Nacional de Antropologidiestoria (INAH), México, D.F.



Comentarios sobre los sitios

A continuacion se exponen datos sobre la ubicaciés caracteristicas principales de los
sitios més importantes que hemos registrado. humt@l nombre de cada sitio aparece, entre
paréntesis, su clave usada en la cédula de reyikircarta topogréafica correspondiernfté.
nombre es el que usan los lugarefios para refatisgo o al terreno en el que se ubica, o es
equivalente al de la poblaciéon mas cercana.

En el rubra_ocalizaciénaparecen los datos sobre la ubicacién delsiid,como la
informacion disponible sobre las peculiaridadesianthles, incluyendo las fuentes naturales
del agua localizadas en el area.

Si el sitio habia sido reportado con anteriorigadincluye el rubré\ntecedentesn el que se
expone la informacion correspondiente.

En el rubroRestos arquitectonicase describen las caracteristicas principales de la
disposicion y la distribucion de las estructurasndose la nomenclatura definida en la
bibliografia, por ejemplo, "estructura de uso egdec'grupo de patio”, "agrupamiento”
(clustep, "acropolis”, "centro", etc. (Ashmore 1981; Adah®81: 218; Harrison 1981: 276ss;
Willey 1981: 388ss). Los croquis que se hicieromlgginos complejos arquitectdénicos
importantes son aproximados. El norte marcado £plemos es magnético, desviado unos
3°30' hacia el oriente del norte astrondmico (nbisieron mediciones precisas de la
declinacién magnética local; en 1993 fue, en e deeXpuijil, 3°54). Para posibilitar
eventuales analisis posteriores (p. e. voluméfyia@sios croquis incluyen alturas
aproximadas de las estructuras respecto al nivétdeno inmediato —natural o artificial (p.
e. plataformas)— sobre el cual estan construidasgrindican alturas menores de 2 m.

Si fue encontrada y recolectada la cerdmica defitipese expone la informacion pertinente
en el rubraCeramica Los tipos y los correspondientes grupos y coroplegramicos se han
establecido con base en las definiciones de Sa@b5(), y Smith y Gifford (1966),
consultdndose también otras obras, principalmastdé Dominguez (1994) y Sabloff (1975).

Los datos en el rubr@Gronologiase basan en ciertos indicadores cronologicos gue s
mencionan y que permiten fechar al menos algunasopes o elementos del sitio.

ARROYO NEGRO (E16C13-04-001)

Localizacién El conjunto que parece haber sido el centro aigwgremonial del sitio se
localiza sobre un terreno ligeramente elevado,os 800 m al noreste del centro del poblado
actual Arroyo Negro (notese que éste fue reubigagiono se encuentra en el lugar indicado
en la carta topografica) y a unos 150 m al ponidateio Arroyo Negro, casi en el borde del
gran bajo que se extiende al oriente del rio.tkl se extiende hacia el poniente, noreste y
suroeste; ocupa los terrenos de los ejidos Arragmrdly Justo Sierra Méndez, incluyendo las
zonas urbanas de ambos poblados.

V. supranota 1.

% Cabe reiterar que en esta version en linea ncesentan las coordenadas geograficas de los @itisapra
"Nota aclaratoria").

* El valor fue obtenido por I. Sprajc, durante labajos de delimitacion de las zonas arqueol6giea&odiil,
Becan y Chicanna, realizados por la DRPMZA del INAH.
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Antecedented.a porcion del sitio que se encuentra en la zwhana del poblado Arroyo
Negro habia sido inspeccionada por Garcia Cruz5)1@® el marco de los trabajos del

PROCEDE. Adams (1990: 25, 29, 34, 37) mencionatimlsmado Arroyo Negro, pero lo
ubica "donde el Rio Azul sale de Guatemaikit(: 25), por lo que ha de tratarse de otra
localidad: el Rio Azul pasa la frontera a unos 6dtrsureste del Arroyo Negro actual y a

unos 8 km al este del pueblo abandonado.
Restos arquitectonico&l conjunto principal del sitio es una acropatian varias estructuras

construidas sobre una plataforma, cuya alturaadie sur, donde aparentemente se
encontraba el acceso, es de unos 5 m. Las estascobre la plataforma estan arregladas

alrededor de una plaza abierta hacia el sur (fijur&lo se observan muros expuestos.

Tres monticulos que se elevan sobre una platafalangada a lo largo del flanco oriente de
la plaza forman, con el monticulo en el lado opudstla plaza, un arreglo que recuerda al
Grupo E de Uaxactun. Ruppert (1934: 94s; 1940; BappDenison 1943: 5s, Table 1)
encontrd "arreglos especialespécial assemblagede este tipo en varios sitios del sur de
Campeche y Quintana Roo y el norte de Guatemalaldtimos casos la plataforma alargada
del lado este soporta mas de tres estructuras)gesetes importantes son, segun observa
Ruppert (1940: 224), facilmente identificables ymalmente mas altas. También en Arroyo
Negro son, en realidad, cuatro los monticulos atins en la direccion norte-sur en el lado
este de la plaza, pero el que se ubica en el extneme es considerablemente mas bajo que
los tres restantes, cuya altura varia entre 5 y(figora 1). Reconsiderando la posible funcién
astronomica del Grupo E de Uaxactin y de los demdjsintos parecidos, Aveni y Hartung
(1989) mencionan otros sitios con arreglos arqtditecos de este tipo, pero agregan que casi
todos se encuentran en el norte del Pebéeh.: (453, Fig. 35.14), es decir, en el area que fue
sefalada ya por Ruppert (1940: 225, Fig. 15) yaaquk se localiza también Arroyo Negro.

ALTUR RELATIA
ESTRUCTURS, (METRCS)

Figura 1. Arroyo Negro: croquis del conjunto prpadi (acrépolis).
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Monticulos habitacionales, arreglados en grupasiinéles y grupos de patio, se extienden
hacia el noreste, poniente y suroeste del conpnitaipal (figura 2). Algunos parecen haber
sido residencias de élite.
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Figura 2. Arroyo Negro: croquis de los monticuladazona urbana del poblado actual.

Cronologia El "arreglo especial” en la acrépolis pudieragrezcer a etapas tempranas del
Clasico, considerando el fechamiento del Grupo Babactlin, que parece ser el prototipo de
estos conjuntos arquitectonicos (Aveni y Hartun§t @54s).

MONUMENTO CIENTOCUATRO (E16C13-04-002)

El nombre, dado al sitio por los lugarefios, se @elaenmediata cercania del Monumento
104 de la frontera entre México y Guatemala.

Localizacioén El sitio, localizado sobre una elevacion natwsalextiende hacia ambos lados
de la frontera México-Guatemala; en México ocupeet®s del ejido Arroyo Negro.

Antecedente<l sitio fue localizado en 1986 por Richard Brmmsdurante una exploracion
relacionada con el Proyecto Rio Azul; en 1995 is#ado por la expedicién de Camel
Trophy y Mundo Maya.

® Una breve descripcion del sitio aparece en "Camaphy - Mundo Maya, proyecto arqueoldgico: propaest
del Camel Trophy para una misién de mapeo en elfsithterizo Monumento 104 localizado en la froater
entre Guatemala y México" (manuscrito anénimo yfaaha; archivo del Centro INAH Campeche).
Desconocemos los resultados del proyecto.
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Restos arquitectonicoé unos 60 m al norte de la frontera se encuéatestructura mas
grande de la parte del sitio que esta en el taoitnexicano. Es una pirdmide completamente
derruida, de unos 15 m de altura; el lado de la bade unos 30 m. De su lado noreste fue
excavado, en tiempos relativamente recientes,rgo té@inel de sagueo desde el arranque del
talud hasta el centro de la estructura (figur@®)a cala de saqueo excavada del lado
poniente, a media altura de la estructura, destnagdparte de la cuspide. Inmediatamente al
sur de la piramide se observan huellas de unaativel, probablemente se trata de una plaza,
de unos 50 m por 50 m, pero sus contornos no quedeos, con la excepcion de la terraza
oeste.

Figura 3. Monumento 104: tinel de saqueo en ladsiia principal (pirdmide); vista hacia el
suroeste.

En los alrededores hay varios monticulos arregladagrupos de patio. No se observan
muros expuestos, salvo en algunas calas de sdfjugtio se extiende a Guatemala, donde se
encuentra otra plaza dominada por una piramideérdersiones comparables a las de la
piramide del lado mexicano.
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En un cuadrangulo de monticulos ubicado a unosrb@Dnorte de la piramide principal
observamos varias calas frescas de saqueo, exsavdaaaximo unos dias antes de nuestra
visita. Los monticulos que conforman el cuadrangetheerrando una plazuela de unos 30 m
de lado, son alargados y relativamente bajos,alé th de altura. Las calas de saqueo,
excavadas a nivel del piso de la plazuela, penetmagilos perpendicularmente a sus ejes
longitudinales. Una de las estructuras fue completde perforada por un tanel, en cuya
extension lateral advertimos restos de una tumlmastée que, al parecer, habia contenido un
riquisimo ajuar funerario: entre el material renclmvobservamos una gran cantidad de

Figura 4. Monumento 104: cala de saqueo recientmarestructura del cuadrangulo norte (v.
texto); vista hacia el oriente. Notense los nunesdsagmentos de ceramica provenientes de
la tumba en el interior del edificio.
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Figuras 5-9. Monumento 104: fragmentos de ceraftijpa Saxché Naranja Policromo)

provenientes de la cala de saqueo en el cuadrangttio (v. texto).
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Figura 10. Monumento 104: fragmento de ceramipa @ambonal Plano Relieve)
proveniente de la cala de saqueo en el cuadranguie (v. texto).

No cabe duda que el saqueo fue obra de profesgriaeato la forma y la posicion de las
calas como las caracteristicas de las estructteetadas reflejan la practica establecida entre
los saqueadores de la regién: segun comentan Hahak1991: 239), la forma mas comun
de saqueo en el norte del Petén guatemalteco topsisa excavacion de "los caballos”,
grupos de monticulos alargados y relativamentegraagique encierran plazuelas por sus tres
o cuatro lados; los monticulos residenciales, déasias dimensiones y ubicados en areas
periféricas de los sitios, son estructuras predsrigbr los saqueadores, debido a la relativa
facilidad con la que se pueden localizar los emtgerexcavando una zanja perpendicular al
eje del monticulo, en tanto que las piramides gramdquieren mas tiempo y esfuerzo e
implican mayores riesgos de no encontrar la tufabeontenido de la tumba saqueada en el
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sitio Monumento 104 corrobora, ademas, la afirmadeé Hanseet al. (1991: 239, 241) de
gue la calidad de la ceramica proveniente de lterems no necesariamente corresponde con
el tamafio y la sofisticacién de las estructuraslosiabrigarf. El hallazgo representa un
testimonio mas de la alarmante intensidad condasguestan devastando los sitios
arqueologicos en el area del PeteénNlexicon17/1995, no. 5: 84; 18/1996, no. 2: 23).

Ceramica En el escombro del sagueo mencionado arribariueaolectados 19 fragmentos
ceramicos (figuras 5-10):

complejo grupo ceramico tipo no. tiestos
ceramico ceramico
Tzakol Dos Arroyos | Dos Arroyos Naranja 1
Policromo
Tepeu 1 Saxché Saxché Naranja Policromo 15
Tepeu 2 Infierno Bambonal Plano Relieve 1
Tepeu 3 Tinaja Pantano Impreso 2

Cronologia La ceramica recolectada indica la ocupacion &ladico.

EL CIVALITO (E16C13-04-003)

Localizacion El conjunto principal se encuentra a poca diséaalcnorte del poblado El
Civalito. El sitio se extiende hacia el noroestd gur; ocupa terrenos de los ejidos Frontera
Sur y El Civalito, incluyendo la zona urbana de@€sgtimo. Inmediatamente al sureste del
poblado se encuentra una aguada.

Restos arquitectdnico&l conjunto principal consiste en diversos mauitis arreglados
alrededor de una plaza (figura 11). La estructura grande, de unos 10 m de altura, es el
monticulo piramidal que se localiza en el costatlente de la plaza, por lo que el grupo
corresponde al "plano de plaza 2", segun la dédimide Becker (1971). Conjuntos
arquitectonicos de este tipo son comunes no sééb @ea del Petén sino también en el sur de
Quintana Roo: entre los ejemplos del arreglo queistan (1981: 277s, Fig. 10.3) denomina
"patio con piramide con aposento” (patio with chareld pyramid) predominan los que

tienen la pirdmide ubicada al oriente de la plazuel

En la zona urbana del actual poblado El Civaliemyos alrededores hay varios
agrupamientos de monticulos, comunmente formadogrppos de patio (figuras 12-15).

® En el hecho de que las suntuosas ofrendas furerarise encuentran exclusivamente en las estrachés
espléndidas podemos ver un reflejo de la gran agjidpt de la organizacion social maya: hablandGakacol,
Chase y Chase (1996: 220) mencionan que, apartmbefnante, habia diversos individuos que, almori
recibieron atenciones especiales.
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Figura 11. El Civalito: croquis del conjunto pripal.

magn.

Figura 12. El Civalito: croquis de un cuadrangutontbnticulos situado al noreste del

poblado actual.
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Figura 13. El Civalito: croquis de un grupo de nicuibs situado al suroeste del poblado
actual.

IEI— ALTURSA RELATIVA DE LA ESTRUCTURA (METRS)

Figura 14. El Civalito: croquis del agrupamientoedéructuras en la zona urbana del poblado
actual.
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Figura 15. El Civalito: uno de los monticulos erdsma urbana del poblado actual.

A unos 2 km y medio al noroeste del poblado seeamtcan dos monticulos con restos de
bovedas. Uno de los dos edificios, que tiene apradamente 25 m de largo, 13 m de ancho
y 5 m de altura, fue dafiado por varias calas deesagero conserva restos de tres cuartos de
doble crujia. Una de las calas penetr6 a un cpartel techo, destruyendo partes de su
béveda, de la que queda el arranque. Tambiéndastructura, que tiene unos 20 m de largo,
10 m de ancho y 5 m de altura, conserva partesesigmide muros y bovedas. Las piedras
qgue conforman las bévedas de ambos edificios $as $aledizas, algunas ligeramente
biseladas, entremezcladas con pequefias cufiagjifrasipartes de los muros, construidos
con piedras burdamente labradas y cufias que nellea@spacios intermedios, se observan
restos de argamasa. En el area fueron observadbgtados chultunes.

En la ladera de una colina, al suroeste del polidivalito, se localiza una cueva, cuya
entrada es, en realidad, una ranura de unos 2dlargo y 40 cm de ancho. Las
dimensiones de la abertura no permitieron el acaksderior de la cueva, pero cabe
mencionar que en la parte superior de la colin@scasos metros de la cueva se encuentra
una terraza con un monticulo de unos 2 m de almatras dos cuevas que se ubican en el
area y que fueron inspeccionadas, no se detectasbigios arqueologicos.

Ceramica En la zona urbana de El Civalito fueron encortsatb fragmentos cerdmicos:

complejo ceramico grupo ceramicd tipo no. tiestos
ceramico
Tepeu 2-3 Tinaja Tinaja Rojo 14
no identificado no identificado no identificado 2
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El analisis petrogréafico de dos fragmentos del Tip@ja Rojo, realizado por Ma. del Rosario
Dominguez Carrascoreveld la presencia de la ceniza volcanica consgrasante.

Cronologia Considerando el fechamiento de arreglos arqoiéms de tipo "plano de plaza
2" en Tikal (Becker 1991: 14), el conjunto prindidal sitio probablemente data del Clasico
Tardio, periodo al que pertenece también la cegsrcontrada en la zona urbana del
poblado actual El Civalito.

LOS ALACRANES, COMPLEJOS ESTE (SITIO E16C13-04-004) Y OESTE (SITIO
E16C13-04-005)

Localizacién.El Complejo Este se encuentra en la parte altaated inmediatamente al
oriente del poblado Los Alacranes, en tanto qugoehplejo Oeste esta situado en el cerro al
poniente de la poblacion; ambos conjuntos prinegmalbicados en el ejido de Los Alacranes,
estan entre 60 y 80 m sobre el nivel del vallelejue se localiza el poblado y donde se
conservan restos de estructuras habitacionales.

Antecedente€El Complejo Oeste (sitio E16C13-04-005) habia ficevemente reportado por
Garcia Cruz (1994), en el marco de los trabajo®B&CEDE. El mismo conjunto habia sido
visitado también por Fernando Cortés de Brasdefer.

Restos arquitectdénicokos conjuntos sobre los cerros representan restoes centros
multifuncionales que, segun lo indican algunosrfragtos ceramicos encontrados en la
superficie, eran contemporaneos, floreciendo darahperiodo Clasico; junto con el area
habitacional en las llanuras adyacentes, han der lcapformado una sola unidad de
asentamiento. Cabe notar que en las regiones earearel norte de Belice parecen ser
comunes los sitios con dos recintos civico-cerealesi(Hammond 1981: 165, 173ss).

El Complejo Este se compone de estructuras codag@iobre plataformas en distintos
niveles (figura 16), que en parte seguramente aeeda la configuracion del terreno natural.
El conjunto principal es una acroépolis, con vaessucturas edificadas sobre una plataforma
de planta rectangular y de unos 10 m de alturauAte la acrépolis se extiende una plaza
con diversas estructuras. Otra plaza esta en @hmis bajo al oriente de la acrépolis. Al
oriente y al sur de las plataformas sobre las quéian las plazas y la acropolis hay otros
monticulos. En ninguna de las estructuras se olsemuros expuestos. El Complejo Este
cubre la superficie de unas 7 has.

" Centro de Investigaciones Historicas y Socialesyéisidad Autbnoma de Campeche.

8 De acuerdo con un fax enviado el 23 de agost®@6 &4 Pedro F. Sanchez Nava, director de la DRPMZA d
INAH, Cortés tom0 fotos y elaboré un croquis y éalgla de registro del sitio; segin se desprende del
comunicado, estos documentos, refiriéndose UnicenadiComplejo Oeste de Los Alacranes, estan en el
archivo del Centro INAH Quintana Roo, en Chetumal.
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Figura 16. Los Alacranes: croquis del Complejo Este

Figura 17. Los Alacranes, Complejo Oeste: vistalded poblado actual hacia el poniente.

También el Complejo Oeste, cuyo conjunto princifgade aproximadamente la misma
extension, esta compuesto de estructuras consrsidae terrazas y plataformas en varios

niveles (figura 17). Los monticulos mas grandegjrabs de mas de 10 m de altura, se

localizan en la cumbre, arreglados alrededor deplara. En un nivel mas bajo, hacia el
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sureste, se encuentran restos de lo que parecedidben juego de pelota. En la llanura al
oriente del cerro hay varios monticulos habitadiemeEn el edificio poniente del grupo
principal, en la cumbre del cerro, se observarepaxpuestas de un muro (figura 18).

Figura 18. Los Alacranes, Complejo Oeste: restasnd@uro en el edificio poniente del
grupo principal (acropolis).

Ceramica En los Complejos Este y Oeste se han encontesda, superficie y en calas de
saqueo, 69 fragmentos ceramicos:

complejo cerdmico grupo ceramicg tipo_ no. tiestos
ceramico
Tzakol Aguila Aguila Naranja 36
Tzakol Actuncéan Boleto Negro sobre Naranja| 1
Tzakol Balanza Balanza Negro 1
Tepeu 1 Saxché Saxché Naranja Policromd 4
Tepeu 1-3 Encanto Encanto Estriado 2
Tepeu 3 Tinaja Tinaja Rojo 25

Otros hallazgosDurante los recorridos fueron localizadas doslastque, junto con la
arquitectura monumental, hablan de la consideliaipertancia sociopolitica que debié tener
el asentamiento a nivel regional.

El monumento que hemos designado como Estela dnitentrado durante la inspeccion del
Complejo Este. Fuertemente inclinada hacia adelanéssi totalmente cubierta por el
escombro, la estela, que en su posicion originaibdestar mirando con su cara esculpida
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hacia el norte, fue advertida en una cala de sa@li@ee de una estructura derruida en el
extremo oriente del conjunto. Los saqueadores xcevaron —aparentemente hace varios
afios— tanto por encima como por debajo de la eslejaron expuesta su parte superior,
pero al parecer abandonaron su empresa antegdedléa base del monumento. Al
inspeccionar la parte expuesta de la estela, detestdiversos glifos y otros disefios
esculpidos en su cara inferior. Observando qupdasones visibles de la superficie
esculpida estaban sorprendentemente bien presendatadimos liberar y levantar la estela,
para poder documentarla fotograficamente. Limpiagldsscombro, no llegamos a ningan
piso y tampoco a las partes originales situ de la estructura adyacente; todo el material
removido, entre el que predominaban bloques degmaicarea de proveniencia local, tanto
labrados como sin labrar, habia sido acumulad@zaled derrumbe y por la actividad de los
saqueadores.

Al parar la estela, constatamos que se trata didoge de piedra inusualmente grande, de
hasta 3.50 m de largo, 1.80 m de ancho y 35 cnspieser. Sus bordes estan burdamente
labrados; solo la cara frontal esta trabajada legves con la excepcién de su extremo inferior
gue originalmente debié haber estado empotradbm@ece(figura 19). La parte mas
deteriorada del monumento corresponde al areaudebc y las piernas del personaje central,
gue ocupa la seccién superior del frente labradaxfoliacién que ha sufrido esta parte pudo
haberse producido por el impacto o la friccionaiddrse caido o inclinado la estela sobre el
escombro amontonado por el derrumbe del edificy@eehte; no obstante, algunas raeduras
observadas en el relieve sugieren que éste pudo kalo dafiado también —o sobre todo—
por los saqueadores, cuando cavaban por debagoedtela. Las quemas realizadas en la
milpa colindante recientemente, después de hat@espuesta una parte de la estela, dejaron
sus huellas en varias porciones del monumento epurdhaber contribuido a la exfoliacion.
Del personaje central se conservan el tocado aegsupartes de su rostro representado en
perfil y mirando hacia la izquierda (desde el puigorvista del observador), asi como algunos
atavios del lado derecho, entre los que destapardihhumano con su propio tocado y
mirando hacia la derecha. De ambos lados del pgesoantral, asi como a la izquierda de su
tocado, en el extremo superior de la estela, sgecean secuencias glificas. Una inscripcidon
mas larga, en dos columnas, ocupa la franja ado kel borde izquierdo superior de la
estela: varios glifos son claramente legibles,gp@mplo el nimero de distancia 2.17.5.7.
Entre las escenas que se aprecian en la mitadindier la cara frontal de la estela se destacan
un personaje representado en perfil, sentado geaabeza volteada hacia atras, otro
personaje que parece ser un cautivo, asi comoeaitblep de rostros humanos, cada uno
saliendo de las fauces de una serpiente (figura 19)
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Figura 19. Los Alacranes: Estela 1.
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Figura 20. Los Alacranes: Estela 2.

La informacion sobre otra estela nos fue propoamianpor un informante local, quien
recordaba haberla visto parada frente a un mootideicado en su parcela, en el extremo
oriente del Complejo Oeste. La estela, a la qugnasios el numero 2, fue, en efecto,
encontrada en el lugar indicado, en el costadogpt@ide un edificio derruido de unos 12 m
de altura, pero ya no estaba parada sino en lai@osiasi horizontal y cubierta con una
delgada capa de escombro, aparentemente acumuolialds gaqueadores en tiempos
relativamente recientes. Parece que, al haber adodvente a la estela, los depredadores la
derribaron y continuaron su cala de saqueo haameglor del edificio, tapando el
monumento con una parte del escombro que sacdroriofnante local insistia en que habia
visto "dibujos" y "nimeros" en la cara de la estgla originalmente estaba viendo hacia el
poniente; al liberar su extremo superior, efectieata pudimos advertir porciones esculpidas
en la cara inferior de la estela, por lo que dewidi levantarla. Las dimensiones maximas de
la Estela 2 resultaron ser mas modestas que laskigela 1, alcanzando 2.90 m de largo,
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1.50 m de ancho y 25 cm de espesor. También |éaEstestenta relieves y grabados
Unicamente en la cara que daba al poniente. Lefiasson menos claros que en la Estela 1,
ya que los relieves son mucho mas bajos, mientrasos glifos no estan realizados en

relieve sino incisos. Ademas, es evidente que tadchsuperior de la estela, caracterizada por
un color blanquizco, estuvo expuesta durante siglmslo que esta fuertemente erosionada.
Del personaje central, que ocupaba las dos terpartess superiores de la estela, se conservan
sélo partes de sus pies y de sus atavios de plgmasdornaban no sélo la cabeza sino
aparecen también a los dos lados del cuerpo, zdbvmando parte de un enorme penacho.

De ambos lados y debajo de la escena central sernan varias columnas de glifos y otros
motivos (figura 20).

Aunque en las inscripciones de las dos estelas@aaber fechas de Rueda Calendarica,
llama la atencidén la ausencia de las Series legid&t| hecho podria tener que ver con las
costumbres de la regién: Thompson (1936: 126) shsgure ninguna de las estelas de El
Palmar, que es el mas grande de los sitios cercamogidos hasta el momento, tenia fechas
de Cuenta Larga.

Debido a la nubosidad persistente, las fotografigsse tomaron de las dos estelas no son
optimas. Los detalles grabados probablemente harbresaltado mejor, de haber sido
iluminados por el Sol, es decir, si se hubierarigmtbtografiar en momentos de diferentes
angulos de incidencia de los rayos solares.

Después de tomar las fotografias, regresamos tasddelas a la posicion en la que habian
sido encontradas, es decir, volvimos a acostatlasgs caras esculpidas hacia abajo,
reclinandolas sobre un lecho de tierra y enterraogdoorillas. Sin embargo, para asegurar la
proteccion de ambos monumentos, se ha presentadurojpuesta de rescate de emergencia
(Sprajc 1996).

No cabe duda que los dos monumentos tienen un extepcional, que radica no solo en su
calidad artistica sino también en la informaciopligita en la iconografia y en las
inscripciones acompafiantes. El estado de presérvdeilas dos estelas, particularmente de
la Estela 1, es bueno, debiéndose a que quedgolteskas (la Estela 1 en su totalidad y la
Estela 2 parcialmente) durante la mayor parteieieo transcurrido después del abandono
del asentamiento. Es de esperar que las secugfifieass, de las que varias indudablemente
podran ser leidas por los epigrafistas, contengtosdistéricos de sumo interés. También
cabe destacar la escasez o incluso ausencia demantas de comparable valor histérico y
artistico en esta parte del Petén campechanctocks de las mas de 40 estelas de El Palmar
estan fuertemente erosionadas; si el hecho seadel@obre calidad de la piedra disponible
en el area (el avanzado grado de erosion obseeradiversos bloques de piedra expuestos
en las construcciones de los sitios visitados gaapoyar la idea), es probable que los
monumentos esculpidos que se encuentren eventualeeiotros sitios de la regidén estén
comparablemente deteriorados, por lo que las dekassle Los Alacranes pueden
considerarse de importancia singular.

Cronologia Tanto la ceramica de superficie como las caristieas de las dos estelas indican
gue los Complejos Este y Oeste de Los Alacranesdieron durante el periodo Clasico.

EL MAMEYAL (E16C13-04-006)
Localizacién El sitio se ubica en el ejido Los Alacranes, vakiddmetros al poniente del
poblado.

Restos arquitectdénicokos datos que tenemos sobre el sitio son mugidafes, ya que las
inclemencias de tiempo impidieron una ispeccibisfatoria (v. Introduccion). Se trata de
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un centro relativamente grande, con varias estragie alturas mayores de 10 m; sin
embargo, sélo pudimos visitar un grupo, cubiertolpaegetacion baja y tupida (acahual)
que dificultaba el recorrido y obstaculizaba ebrexcimiento de vestigios arqueoldgicos. El
grupo, que parece ser el principal, se componedasvestructuras dispuestas alrededor de
una plaza cuyos lados miden unos 60 m. En el costaeinte de la plaza se sitda un
monticulo piramidal de unos 15 m de altura; el lpdoiente est4 encerrado por tres
monticulos, de los que el central tiene aproximasdela misma altura que el del lado
opuesto, en tanto que los dos adyacentes alcanparéum de altura (figura 21). El conjunto
hace recordar al Grupo E de Uaxactun o "arreglpsaiales”, segin la nomenclatura de
Ruppert (1940), pero la disposicion de las estrastesta invertida: en El Mameyal, las tres
estructuras alineadas en la direccion norte-suieena el lado poniente de la plaza. En el
talud poniente del méas alto de los tres monticobs®rvamos un tunel grande de saqueo, que
expuso elementos arquitectonicos de la estructigrad 22). En la zona aledafia pudimos
observar otros monticulos de considerables dimeasjdambién los informantes locales
mencionaron que en los alrededores habia otraasrgiandes.

Figura 21. El Mameyal: grupo principal; vista hagigoniente.
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Figura 22. El Mameyal: tinel de saqueo en la estracentral del lado poniente del grupo
principal; vista hacia el oriente.

Cronologia En vista de las caracteristicas de la arquitacts probable que el sitio date del
Cléasico.

EL CACAO (E16C13-04-007)

Localizacion El sitio se ubica en el ejido de Los Alacranesnas kildbmetros al noroeste del
poblado.

Restos arquitectonicoSe trata de un sitio con estructuras de moddstansiones, ubicadas
sobre una elevacion alargada y de poca alturammordiculos mas grandes alcanzan alturas
entre 5y 10 m. En la parte mas alta del cerrmsaantra un monticulo de aproximadamente
8 m de altura, en cuyo talud norte observamos omantunel de saqueo excavado
recientemente. Los saqueadores penetraron en dassabovedados y estucados,
perforando el muro exterior y el que separa loscd@stos en el interior del edificio. En el
primer cuarto también rompieron el piso, debajocdal posiblemente estaba una tumba.
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Sobre algunas partes del estuco, que cubre ladgsade los cuartos y esta sorprendentemente
bien preservado, observamos restos de pintura roja.

Ceramica En el escombro de saqueo en la estructura madegfaeron encontrados 4
fragmentos ceramicos:

complejo ceramico grupo tipo no.
cerdmico cerdmico tiestos
Chicanel Sapote Sapote Estriado 1
Chicanel Sierra Sierra Rojo 3

Cronologia La ceramica encontrada data del Preclasico Tagudio es presumible también
la ocupacion en el Clasico.

MUCAANCAH, COMPLEJOS NORTE (E16A83-04-001) Y SUR (E16C13-04-008)

En ausencia de un nombre tradicional con el queisezca el sitio entre los habitantes del
ejido Santa Rosa en cuyos terrenos se ubica, dexsddentificarlo con un nombre distinto al
de la poblacién moderna, para evitar la confus@matros sitios arqueoldgicos llamados
"Santa Rosa® El nombreMucaancah"pueblo enterrado” o "escondido”, en el maya
yucateco) fue elegido al observar que las estrastonas grandes del sitio, a pesar de
encontrarse sorprendentemente cerca de la cargetengasa por Santa Rosa y otros
poblados, quedan completamente ocultas bajo laegante vegetacion selvatica; ademas, los
impresionantes complejos arquitecténicos, todasrados, ciertamente evocan la nocién de
una "ciudad enterrada”.

Localizacion Los centros llamados Complejo Norte y Complejostuubican en el ejido
Santa Rosa, al este y al sur de la poblacién madambos muy cerca de la orilla del gran
bajo que se extiende hacia el oriente. A unos léléns al este de ambos complejos pasa el
rio Xcan (o Arroyo Negro).

Restos arquitectonicoSe trata de dos centros multifuncionales quecderdo con varios
indicios, florecieron durante el periodo Clasicangue es probable que al menos algunas
partes del Complejo Norte daten ya del Preclasicmfra). En vista de que la distribucion de
monticulos entre ambos centros es casi continua¢@aneludible la conclusion de que
pertenecieran a un solo asentamiento que, al alcanzapogeo en el Clasico, tenia dos
grandes recintos civico-ceremoniales. Como ya @iado arriba en relacién con Los
Alacranes, Hammond (1981: 165, 173ss) encontrodestiidad en la planeacién urbana en
varios sitios del norte de Belize, por ejemplo ekiBg Pot, El Pozito, Nohmul y
Xunantunich; "tales regularidades,” comenta Hamn{@0881: 175), "presumiblemente
reflejando requerimientos funcionales, podriams&s extendidas de lo que ahora pensamos.”
En efecto, las diferencias que se observan erdgr€édmplejos Norte y Sur de Mucaancah
parecen apoyar la idea de que "las funciones dioksinidades pueden haber sido distintas,
siendo una residencial y administrativa, y la otxeal y ceremonial” (Willey 1981: 394).

En su discusion sobre las posibilidades de aplsaterminos "microestructura™ y
"macroestructura”, como definidos por K. C. Chamtps datos sobre los patrones de

° Por ejemplo, Santa Rosa Xtampak, o Santa RoselgquapaArchaeological sites in the Maya area: section IV
(Middle American Research Institute, Tulane Uniitgref Louisiana, 1940) coloca a unos 25 km al nizrele
Xpuhil.
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asentamiento en las tierras bajas mayas, Wille§1(1394s) propone que el &rea en el radio
de 5 a 6 km en torno a un centro mayor se consaen® perteneciente a una sola
comunidad o un "micropatron”, y agrega que estosds, aunque arbitrarios, se basan en
"los pocos estudios disponibles sobre el asentamemlas tierras bajas, en los cuales se han
examinado centros y sus periferiagid.: 395). Aplicando el criterio a nuestro caso, podem
suponer que incluso los Complejos Este y OesteodeAlacranes estaban unidos con
Mucaancah en una sola comunidad o microestruatarsiderando que la distancia entre los
conjuntos extremos —Complejo Oeste de Los Alacrgr@ésmplejo Norte de Mucaancah—
es de escasos 6 km. Aunque los pocos datos disgewiviamente no permiten acercarnos a
las formas concretas de la organizacion sociopalithperante en la region durante el
Clasico, parece dificil pensar que las comunidattesnamente tan jerarquizadas, como lo
indican los vestigios arqueoldgicos, coexistiemanderca una a otra, siendo politicamente
independientes o rivales, es decir, sin estar srgdando menos a nivel de una

"macroestructura”.
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Figura 23. Mucaancah: croquis del Complejo Norte.

El grupo mas impactante del Complejo Norte (fi@Baes indudablemente la Acropolis, que
consiste en diversas estructuras construidas solargigantesca plataforma de planta
aproximadamente cuadrada. Los lados de la platafariden mas de 150 m, en tanto que su
altura es de unos 7 metros. Entre las estructotas & plataforma, arregladas alrededor de
una plaza, destaca un basamento de planta cuaddedanos 13 m de altura; ubicado al
norte de la plaza, sostiene tres estructuras de 8yt6 m de altura, de las que una esta

33



dafiada por un largo tinel de saqueo (figura 24)oBjunto manifiesta caracteristicas de

"complejos triadicos", como los describe Hanse®(19.71s) y que aparecen, por ejemplo,
en El Mirador, Nakbé, Tintal y UaxactUibi@.; v. planos de El Mirador y Nakbé en Graham
1967: figs. 29 y 32).

Figura 24. Mucaancah, Complejo Norte: tunel de sagn una de las estructuras del
conjunto triddico de la Acrépolis; vista hacia elte.

A unos 80 m al sur de la Acropolis se eleva ottauetira imponente: el monticulo piramidal,
gue alcanza unos 35 m de altura y cuya base aprdgimente cuadrada tiene lados de mas

de 60 m, es la estructura mas alta del sitio walde paso, de todas que se localizaron en esta
temporada (figura 25). La piramide esta dafiadaalas de saqueo y muy derruida, por lo

gue la ubicacion de la escalinata no es evidentepstante, la cumbre del monticulo,

alargada en la direccion norte-sur, sugiere gesdalinata estaba del lado oriente o poniente.
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Figura 25. Mucaancah, Complejo Norte: Gran Piramiga hacia el oriente.

Dos estructuras largas, que miden aproximadaméi@tenlen la direccion norte-sur y
alcanzan la altura de unos 4 m, se localizan ahteiy al poniente de la Gran Piramide,
encerrando lo que parece ser una gran plaza. Baetestructuras del Grupo Este se destacan
dos monticulos piramidales, con alturas entre 12 gnetros, en tanto que el Grupo Oeste
esta compuesto de diversos monticulos que encienaplaza de forma irregular (figura 23).
Llama la atencion la similitud que exhibe el aroegg los edificios del Grupo Oeste con
diversos conjuntos arquitecténicos en los sitidsidee de Belice, por ejemplo, con el Grupo
A de San José (Thompson 1939: 9, fig. 1), el GBiple K'axob (McAnany 1995: 54, fig.
2.14), varios conjuntos de Nohmul (Hammond 1988, 1i§. 7.2A) y, particularmente, con

el Grupo A de Patchchacan (Sydris 1983: 52, fi§. 30

Al recorrer el area al norte de la Acrépolis, ntedeamos estructuras, hasta llegar a la
elevacion que se ubica a menos de 1 km de distprinade hay terrazas, plataformas y
monticulos de dimensiones mas modestas. El siiceafemente no continla hacia el oriente,
donde a poca distancia comienza la extensa areaja® La distribucion de monticulos es
practicamente continua hacia el poniente, hagtatdhdo de Santa Rosa, y hacia el suroeste,
cuando menos hasta aproximadamente 1 km de distdelccomplejo principal.

El Complejo Sur se sitla a 2.5 km hacia el suraget€omplejo Norte. Una gran plaza, que
en la direccion este-oeste mide unos 150 m, eftaiéela en sus costados oriente y poniente
por dos conjuntos que hemos denominado Acrépotis [E©este, ya que las estructuras estan
construidas sobre dos plataformas cuadrangulaeesprdximadamente 5 m de altura (figura
26). Las estructuras de la Acrépolis Este enciereaiins patios o plazuelas y alcanzan alturas
hasta 9 m sobre el nivel superior de la platafotragdcropolis Oeste es mas pequefia que la
Este y tiene estructuras arregladas alrededor @sala plazuela; el monticulo mas grande
alcanza unos 6 m de altura. Entre las dos acrgpgliisximadamente en el centro de la gran
plaza, se encuentran ruinas de un juego de p&b@rupo Sur delimita la plaza por su
costado sur; de los tres monticulos piramidaléseatios en la direccidn este-oeste, el central
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tiene aproximadamente 13 m de altura y los lateratére 8 y 9 m (figura 27). Dos
estructuras alargadas conectan el Grupo Sur agnujgd adosado al flanco sur de la
Acrépolis Oeste. El limite norte de la plaza parestar marcado por un monticulo alargado,

situado al norte del Juego de Pelota (figura 26).
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GRUPO SUR

Figura 26. Mucaancah: croquis del Complejo Sureeangulo en el centro marca el area

abarcada en la figura 33.




Figura 27. Mucaancah, Complejo Sur: Grupo Surawvsicia el suroeste.

A unos 200 m al norte del Complejo Sur se ubicgrupo pequefio con arquitectura
monumental; la estructura mas grande tiene unosi8 attura.

Ceramica En ambos complejos fueron recolectados 30 fratpeate ceramica de superficie:

complejo ceramico grupo ceramico tipo. no. tiestos
ceramico

Chicanel Sierra Sierra Rojo 5
Chicanel (Matzanel) no identificado no identificado 1
Tzakol Triunfo Triunfo Estriado 5
Tzakol Aguila Aguila Naranja 9
Tzakol Balanza Balanza Negro 1
Tepeu 1 Saxché Saxché Naranja Policromo 7
Tepeu 3 Tinaja Tinaja Rojo 1
no identificado no identificado no identificado 1

El andlisis petrografico de un fragmento del tipguia Naranja reveld la presencia de la
ceniza volcanica como desgrasatite.

Otros hallazgoskn el area habitacional al suroeste del conjpritwipal del Complejo Norte
fueron observados varios chultunes. A unos 300 oni@hte de la larga estructura este del
Complejo Norte se encuentra un petroglifo erosiorerdforma de espiral (figura 28).

10 Agradecemos la informacién a Ma. del Rosario Dguéz Carrasco, del Centro de Investigaciones hiisir
y Sociales de la Universidad Autonoma de Campeche.
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Figura 28. Mucaancah, Complejo Norte: petroglifeccatdo al oriente de la estructura larga
este.

En el Complejo Sur, en el lado oriente de la estraceste del Juego de Pelota, encontramos
dos bloques de piedra con relieves (figura 29).diaensiones de cada uno de los bloques
son de 70 cm x 35 cm x 35 cm. En una de las caraadh blogue se encuentra la
representacion de un jugador de pelota en bajeveelEl bloque llamado Relieve 1 se
encontrd, con el relieve hacia arriba y evidentamérera de su posicion original, cerca de la
esquina sureste de la estructura, al arranqualdel ffigura 30). El Relieve 2 estaba, con su
parte inferior enterrada, cerca de la esquina teodEd monticulo; la cara con el relieve daba
al oriente. A menos de 1 m al poniente del Rellzyeen un nivel mas alto observamos dos
blogues labrados (aunque sin relieves), alineadds direccion norte-sur (figuras 31y 32).
La posicion en la que se encontraron los tres lelegugiere que formaban parte de dos
escalones de la escalinata de acceso a la par@ehkedificio. Es probable que los Relieves 1
y 2, este ultimo encontrado casisitu, fueran bloques extremos de un escaldn. Segun se
explica a continuacién, ambos bloques con reliéweon removidos del sitio, pero el
levantamiento de detalle, en la figura 33, mudatsituacién exacta en la que fueron
encontrados, respecto a la posicién de otros dogibt que, tapados con tierra 'y escombro,
guedaronn situ.
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Figura 30. Mucaancah, Complejo Sur: Relieve 1aarshuina sureste del edificio este del
Juego de Pelota; vista hacia el poniente.
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Figura 31. Mucaancah, Complejo Sur: Relieve 2aagshjuina noreste del edificio este del
Juego de Pelota; vista hacia el poniente.

Figura 32. Mucaancah, Complejo Sur: Relieve 2aegshuina noreste del edificio este del
Juego de Pelota; vista hacia el noroeste.
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Figura 33. Mucaancah, Complejo Sur: levantamieettadcituacion en la que fueron

encontrados los Relieves 1y 2 (v. texto); el aepaesentada corresponde al rectangulo

marcado en la figura 26.

El jugador de pelota representado en el Relieveednsuentra en la posicion casi extendida,
mirando hacia la izquierda, desde el punto de distabservador, y apoyandose en el piso

con su mano y rodilla derechas. En su cuerpo, delsjcual esta la pelota, se conservan
partes del protector de cintura. En el lado izglgetel relieve se encuentra una superficie

rectangular, sobre la que probablemente habiangeapcion jeroglifica, actualmente

borrada (figura 34).
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Figura 35. Mucaancah, Complejo Sur: Relieve 2.

El Relieve 2 muestra a otro jugador, tendido bdxzgaen el piso, con sus piernas dobladas
hacia arriba y alcanzando con su mano la pelotag@ncuentra en el extremo derecho
inferior de la escena, debajo de un rectdnguldarado en el cual —asi como en el Relieve
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1— probablemente habia un texto glifico (figura. 3@mbién este jugador conserva partes
de su protector de cintura, en tanto que su catiezal tocado estd muy dafiada. Es notable
gue la porcién izquierda inferior del relieve, g@eencontrd enterrada, esta sorpendentemente
bien preservada: en esta parte se observa el decteado del taparrabo o delantal del
jugador, asi como su protector de rodilla, en el spilogra discernir un rostro humano
estilizado, parecido a los que adornan este elenamobtras representaciones conocidas de
jugadores de pelota (algunos ejemplos: Coe 1973 d8ftkle y Miller 1986: 255, 258s, fig.
VI.2, lams. 95 y 95a) y que Schele y Miller (19860) interpretan como caras de Tlaloc; asi
como en nuestro caso, el protector de rodilla seantra las mas de las veces en la rodilla
derecha del jugador, costumbre que persiste duehRtestclasicoof. Greene Robertson
1991: 104).

Puesto que los dos relieves se hallaban en lafgigpedecidimos removerlos del sitio, para
impedir su robo, mutilacion y/o deterioro por agsnaturales. Ambas piezas fueron
trasladadas a la poblacion de Santa Rosa y enaegacalidad de resguardo al ejido (figura
36). Las autoridades ejidales se comprometieramatfiente a custodiar las piezas y prevenir
su extravio, deterioro y traslado fuera de la pobta asi como cualquier intervencién que no
sea autorizada por el INAH.
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Figura 36. Relieves 1y 2 del Complejo Sur de Macah, trasladados al poblado de Santa
Rosa.

Cronologia La gran parte de la ceramica de superficie enadaten ambos complejos de
Mucaancah pertenece al periodo Clasico. Sin embhgtiestos del complejo Chicanel,
todos encontrados en el Complejo Norte, indicanameenos algunas partes de este conjunto
datan del Preclésico Tardio. Tal fechamiento deasgartes del Complejo Norte es sugerido
también por el grupo triadico en la Acrépolis: "Aue el estilo triadico se encuentra en la
arquitectura monumental del Clasico Temprano y ibgrd], parece que este modo
arquitecténico es mas comun en contextos preckls{etansen 1990: 171), en particular en
el Preclasico Tardio, segun lo sugieren las evidsrde Nakbé, EI Mirador, Tintal, Guiro y
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Calakmul (Hansen 1994: 40; Folan 1994: 58; Felaal. 1995: 316s). Ademas del grupo
triadico, también las dimensiones de la Acropatisgvicaancah suscitan la sospecha de que
la gran plataforma y algunas estructuras sobrepsiésttan del Preclasico Tardio, periodo que
se caracteriza por edificios de volimenes enorjagss repetidos en el mundo maya
(Hansen 1994: 40ss). Por otra parte, cabe menaieael plano del Complejo Norte de
Mucaancah manifiesta cierta similitud con el dalgér | de Baking Pot, Belice, a pesar de las
diferencias en tamafio y orientacion: el Grupo Beking Pot es de dimensiones mas
modestas y tiene la piramide principal ubicadaoaignte de la plaza, encerrada por dos
estructuras largas en los costados norte y sur yrpoplataforma con otros edificios en el
lado este (Willeyet al. 1965: 302, fig. 177). No es imposible que losglo® arquitectonicos

de este tipo tengan su origen en el Preclasiddets apoyada por la presencia del conjunto
triadico y la cerdmica del complejo Chicanel e@emplejo Norte de Mucaancah, es al
menos congruente con el hecho de que tambiéndagz encontrada en Baking Pot data
tanto del Clasico como del Preclasidund.: 301-309).

En cuanto al Grupo Oeste del Complejo Norte, pdcegilos que son comunes en el norte de
Belice, mencionemos que los fechamientos de algedifisios del Grupo B de San José y
del Grupo B de K'axob sugieren que los conjuntqsitactonicos de este tipo datan del
Clasico €f. Thompson 1939: 229; McAnany 1995: 54s).

Por ultimo, los rasgos estilisticos de los dogvwels encontrados en el Complejo Sur
corresponden a los que, segun Cohodas (1991: ZaBsgaracteristicos de las
representaciones del juego de pelota en el Cldsimio.

Observaciones adicionaleNlo cabe duda que Mucaancah presenta un grancpadtpara la
investigacion arqueoldgica, tanto por su tamafi@pumentalidad como por el hecho de que
Su ocupacion aparentemente comienza ya en el Biaxléas excavaciones podrian
contribuir, entre otras cosas, a una mejor compierel auge que vivié el norte del Petén en
el Preclasico Tardio, del "colapso” que ocurritirell del periodo y de la transicion al

Clasico Temprano (cf. Hansen 1994: 46s). Asimismol&io que Mucaancah deberéa
tomarse en cuenta en las consideraciones sobrgdaipacion territorial y sociopolitica de

los mayas en esta parte de las tierras bajas.d3itios grandes, el mas cercano conocido a la
fecha es El Palmar, reportado por Thompson (193@ugdo a unos 18 km al noroeste de
Mucaancah; la distancia es comparable a las queaepentros grandes en otras areas (cf.
Willey 1981: 402ss, 407).

DOS NACIONES (E16C12-04-001)

Localizacion El sitio se ubica en los terrenos de los ejidos NBaciones y Los Tambores, en
las partes altas de un cerro situado al noresteatidhdo Dos Naciones.

Restos arquitectonico&n la parte alta del cerro y en las pendientgacahtes hay diversas
estructuras arregladas alrededor de plazuelasosphg estructura mas grande, en la cumbre
del cerro, tiene unos 8 m de altura y exhibe d@saie saqueo (figura 37). Una de las
estructuras tiene expuestas partes de sus muersess.
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Figura 37. Dos Naciones: cala de saqueo en lacastaumas grande; vista hacia el oriente.

NUEVO VERACRUZ (E16A83-04-002)
Localizacion El sitio se ubica en el ejido Nuevo Veracrumedte del poblado.

Restos arqueoldgicogl sitio no fue adecuadamente inspeccionadougaatjiniciar los
recorridos supimos que el ejido Nuevo Veracruzgmexte al estado de Quintana Roo, en
tanto que nuestra area de reconocimiento fuemgite al estado de Campeche. Aunque los
datos con los que contamos son deficientes, es ojor el sitio era un centro importante:
observamos varias estructuras de mas de 10 muile,asi como dos estelas lisas, una
todavia en la posicion vertical (figura 38).
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Figura 38. Nuevo Veracruz: una de las dos estsias; lvista hacia el sur (la otra, caida, se
encuentra a unos 3 m a la derecha).

Ceramica Durante nuestro recorrido no se observo ceradacauperficie. Hace algunos afios
fue encontrada en el area una vasija policromamadibujos bien preservados (Cortés de B.
1996).

Cronologia Las caracteristicas de la arquitectura y de $g§avpolicroma (Cortés de B. 1996)
sugieren que el sitio florecié durante el Clasico.

Comentarios finales

Considerando que el area abarcada por los recemiel@sta temporada es relativamente
pequefia, los resultados obtenidos no permiten Ina@gique algunas generalizaciones
preliminares.

Todos los sitios registrados pueden calificarseccoestos de poblados mayas, que
florecieron entre los periodos Preclasico y Positota Todos tienen estructuras, cuyas
caracteristicas reflejan la estratificacion intededas comunidades y distintos niveles de
integracion sociocultural. Podemos afirmar quediasitiad de los vestigios arqueoldgicos en
el &rea de prospecciéon es comparable a la querséasta en otras partes de las tierras bajas
centrales. Ademas, en vista del hallazgo de algsitios con arquitectura monumental, es
probable la existencia de otros centros importagrds region. Los monticulos
habitacionales estan arreglados en grupos infoeyadgupos de patio. La frecuencia de
ciertos tipos de grupos y agrupamientos y sus tefaticas particulares soélo podran ser
reveladas por estudios mas detallados de patrenaseshtamiento, pero parece evidente que
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la arquitectura monumental y los patrones urbanoyparten ciertas caracteristicas con el
Petén, por una parte, y con el norte de Belicelgotra. Cabe agregar que el estado en el que
se encuentran actualmente casi todas las estrsi@ghsfeccionadas no permite ver detalles de
construccion; los pocos elementos arquitectonigpsestos fueron observados casi
exclusivamente en calas de saqueo.

Llama la atencion el hecho de que varios centresrggistramos —Arroyo Negro, El

Civalito, Los Alacranes, Mucaancah y Nuevo Veraergstan localizados en la inmediata
cercania de la extensa area de bajos que se extiand el este y sureste de la linea
imaginaria con la que podemos conectar estos $itiaarta E16C13, anexo 1). Por
consiguiente, los centros mencionados pueden ageegda lista de sitios que,
caracteristicamente, estan localizados en lag®ik grandes bajos, aparentemente a raiz de
diversas ventajas que ofrecia tal ubicacion deitasgento ¢f. Harrison 1981: 273; Folaat

al. 1995: 311).

En esta primera etapa de investigacion no pareee sentido hacer el intento de jerarquizar
los sitios registrados, es decir, asignarles rapgmategorias segun alguno de los métodos de
clasificacion propuestog(g: Garza y Kurjack 1980: 18ss; Turredral. 1981; Velazqueet

al. 1988: 71ss). Aplicando, por el momento, los datesencillos que empled Harrison

(1981: 269), para clasificar los sitios como "gresid "'medianos" y "pequefios”, podemos
concluir que tenemos 7 sitios grandes (Monumendo Complejos Este y Oeste de Los
Alacranes, El Mameyal, Complejos Norte y Sur de d&uncah, y Nuevo Veracruz), 4
medianos (Arroyo Negro, El Civalito, El Cacao y Ddeciones), mientras que los demas son
pequefios, aunque quiza sean tan soélo partes damsgamos mas grandes, cuyos nucleos no
se han detectado.

Puesto que los sitios registrados se localizaereartos ejidales, corren el peligro de ser
afectados por asentamientos humanos y actividapiekas. No obstante, podemos afirmar
gue, hasta la fecha, la destruccién de vestigmpseaidgicos ha sido causada principalmente
por los saqueadores: las innumerables calas resiebservadas en todos los sitios visitados,
muchas evidentemente excavadas por profesionadesamqocen la localizacion mas probable
de las tumbas, demuestran que el sagqueo sisterhateicanzado dimensiones alarmantes.
Aunque la destruccion de contextos arqueolégiansada a la sustraccion de ofrendas
funerarias y su consecuente desaparicion, son séamentables por si mismos, hay que
agregar que las calas y tuneles descomunales fitecoente producen dafios irreparables en
las estructuras. Si no se frena la depredaciérolasecuencias podrian ser desastrosas:
recordemos que a causa de las excavaciones iliztass sitios del adyacente Petén
guatemalteco ya quedaron completamente devastddasdret al. 1991: 227, 239).

Es obvio que la implementacién rigurosa de lasdeymicables y, sobre todo, la
conscientizacion de los pobladores de la regioerdab ser las medidas principales para
detener el saqueo y, en general, cualquier tipeduccion de vestigios arqueoldgicos. Sin
embargo, algunos de los sitios registrados en@stporada ameritan atenciones especiales
del INAH. Las caracteristicas de la arquitecturaaamental y la presencia de monumentos
esculpidos, incluyendo estelas con inscripciongsgan la prioridad a los sitios de Los
Alacranes y Mucaancah, por lo que deberia hackesfugerzo por preservar sus centros
multifuncionales y partes representativas de se@sanabitacionales. No cabe duda que los
sitios referidos conservan informacion particulanteeelevante para la comprension de la
complejidad social y la organizacion territorigbglitica de los mayas de la region.
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