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Nota aclaratoria

Esta version, disponible en linea, del informeesgdado a las autoridades del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH) en 1988incluye los datos exactos sobre la
localizacion de los sitios arqueolégicos, para acenlos facilmente accesibles a los
potenciales saqueadores. La informacion acerca deitacion es particularmente vaga para
los sitios que, debido a su distancia de las pabias modernas, corren el mayor peligro de
ser visitados por depredadores ajenos a la refampoco se presentan las cédulas de
registro correspondientes a los sitios y las caofasgraficas en las que se sefiala su
ubicacion. Toda esta informacion se encuentra aneglvo de la Direccidén de Registro
Publico de Monumentos y Zonas Arqueolégicos (DRPYd& INAH, México, D.F.
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Introduccion

La realizacion del proyecto, cuyo objetivo es obtdas datos sobre la ubicacion, la
distribucion y las caracteristicas principalesafeditios arqueoldgicos en las regiones sureste
del estado de Campeche, obedece a las funcionds goesponden al INAH en el marco

del Programa de Certificacion de Derechos Ejidal€gulacion de Solares Urbanos
(PROCEDE), considerando que la tarea de complemiestdatos para el Atlas

Arqueoldgico Nacional es, en vista de los avaneg¢pibgrama, apremiante. La primera
etapa del proyecto, cuyas causas, antecedentks/gireias se exponen detalladamente en la
propuesta (Sprajc 1995), fue realizada en el aB6é {Sprajc et al. 1996; 1997a; 1997b). Los
trabajos de campo de la segunda temporada sedfesazabo entre finales de febrero y
principios de abril de 1998.
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Figura 1. Mapa de los sitios arqueoldgicos locdlizaen las temporadas de 1996 y 1998.



Puesto que la primera etapa del proyecto abaeé@rmo sureste del estado de Campeche,
el objetivo de la segunda temporada fue continuacenocimiento arqueoldgico en las areas
inmediatamente hacia el norte, incluyendo tambigreas que, por varias razones ya
expuestas (Sprajc et al. 1996; 1997b), no pudiseomecorridas en 1996 (figura 1). El
territorio, que en los tiempos de las expediciateka Carnegie Institution of Washington
(Ruppert y Denison 1943) estaba casi sin poblgo@manente, empez0 a colonizarse hace
dos o tres décadas y esta actualmente reparticdinersos ejidos. Aungue se encuentra
todavia escasamente poblado, la actividad humarente —sobre todo el cultivo extensivo
gue, empleando la técnica de roza, tumba y quagwe siendo el mas comuan entre la
poblacion—, ha reducido extensiones consideralglés selva tropical que anteriormente
cubria esta parte de la peninsula de Yucatan.damndos de la segunda temporada se
realizaron en los terrenos de los ejidos Dos Lagjuihguas Amargas, Frontera, Ojo de Agua,
Cerro de las Flores, Carlos A. Madrazo, El Tesbetipe Angeles, Veintiuno de Mayo y Ley
de Fomento Agropecuario, cuyos habitantes son predmtemente originarios de los altos
de Chiapas (de habla chol) y de varias partesdedtados de Veracruz y Tabasco. Los ejidos
mencionados, que anteriormente formaban parte daldipio de Hopelchén, pertenecen
ahora al recién fundado Municipio de Calakmul csgde se encuentra en Xpuijil.

Los sitios registrados en esta temporada se lacaéin las cartas topogréaficas E16A82,
E16A83, E16C12 y E16C13 del Instituto Nacional déaHistica, Geografia e Informatica
(INEGI), escala 1:50,000. El &rea es accesibldggocaminos que conducen desde los
poblados Xpuijil, La Moza y Nicolas Bravo, ubicadol® largo de la carretera federal no. 186
(Escéarcega — Chetumal), hacia el sur (figura 1).

También en los trabajos de esta segunda tempogegiguseron los lineamientos generales
para el Atlas Arqueoldgico Nacional (Nalda y L6d€84; Velazquez et al. 1988: 63ss). Los
procedimientos metodoldgicos y técnicos empleaala® ten la primera como en la segunda
temporada, las cuestiones que conciernen la nerarglla demarcacion de los sitios
registrados, asi como la relacion del proyectosdd®ROCEDE, se presentan detalladamente
en el informe de la primera temporada (Sprajc.€t396: 7s, 9ss; 1997b: 30ss). En vista de
los argumentos alli expuestos, cabe reiterar qusitios registrados, de los que cada uno
tiene un nimero (clave) y ocupa una cédwaben considerarse como unidades arbitrarias de
registro. En las cartas topograficas, las manam@®sentan areas con vestigios arqueoldgicos
visibles en la superficie (restos de estructurasrificadas en campo. Los datos de una
cédula se refieren a todos los vestigios observdeam sitio, cuya extension estd marcada en
la carta correspondiente con una linea interrumpidaxtensién atribuida a un sitio es, por
razones referidas (ibid.), arbitraria e incluyeaesps aparentemente vacios entre
agrupamientos de estructuras. Los numeros de gstia@ue aparecen en las cédulas
corresponden a las estructuras observadas; edbpgapse el nimero de estructuras —sobre
todo de las de poca altura— es en todos los caapsrrdel que se cita.

La ubicacion de las areas con vestigios arqueadddice determinada con un posicionador
portatil GPS. Frecuentemente la vegetacion impelddasicionamiento por satélites
exactamente en el area de interés, obligandonoscabun lugar idéneo en los alrededores;
tomando en consideracion la distancia y el azimtreesl punto de medicion y el area de
vestigios arqueoldgicos, fue determinada la poside esta ultima.

Finalmente, hay que mencionar que los alcancessdedbajos de prospeccion de la segunda
temporada fueron limitados por el hecho de quebueaa parte del tiempo y de los recursos
disponibles fue destinada para el rescate de felsgsle Los Alacranes, localizadas en 1996

! Las cédulas de registro y las cartas topograficaaseque estan marcados los sitios arqueologézistrados
se encuentran en el acervo de la Direccion de Redpsiblico de Monumentos y Zonas Arqueolégicos
(DRPMZA), del Instituto Nacional de Antropologiadestoria (INAH), México, D.F.



(Sprajc 1998). A consecuencia de diversos problefeasganizacion que implicaba la
realizacion del rescate y que surgieron ante tawdzade la falta de apoyo por parte de las
autoridades del Centro INAH Campeche (v. ibid $,tlmbajos de reconocimiento no pudieron
realizarse con la debida continuidad y dedicaqién|o que los recorridos no fueron
suficientemente sistematicos y detallados sinootpeelecian a las indicaciones
proporcionadas por los informantes de manera cgsoiatonsiguiente, las inspecciones de
varios sitios fueron deficientes.

Los trabajos de reconocimiento arqueoldgico, asicclos de rescate de las estelas de Los
Alacranes (Sprajc 1998), fueron documentados corag@video; el material filmado,
ocupando dos cintas de 8 mm, con la duracién dedsttada una, se encuentra en el acervo
de la DRPMZA del INAH.

Comentarios sobre los sitios

A continuacion se exponen datos sobre la ubicaciés caracteristicas principales de los
sitios que hemos registrado. Junto con el nombiada sitio aparece, entre paréntesis, su
clave usada en la cédula de registro y la caragrdfica correspondienté€l nombre es el

gue usan los lugarefios para referirse al sitioteredno en el que se ubica, o es equivalente al
de la poblacién més cercana.

En el rubra_ocalizaciénaparecen los datos sobre la ubicacién delsiid,como la
informacion disponible sobre las peculiaridadesianthles, incluyendo las fuentes naturales
del agua localizadas en el area.

Si el sitio fue reportado con anterioridad, seugelel rubroAntecedente®n el que se
expone la informacion correspondiente.

En el rubraDescripcidnse presentan datos basicos sobre el sitio y tasteaisticas
principales de la disposicion y la distribucionlae estructuras, usandose la nomenclatura
definida en la bibliografia, por ejemplo, "grupopio”, "agrupamiento’c{ustes, "centro”,
etc. (Ashmore 1981; Adams 1981: 218; Harrison 1236ss; Willey 1981: 388ss).

Si fue encontrada y recolectada la ceramica defitipese expone la informacién pertinente
en el rubraCeramica Los tipos y los correspondientes grupos y coroplegramicos se han
establecido con base en las definiciones de Sa@b5(), y Smith y Gifford (1966),
consultandose también las obras de Adams (1971)h §8971), Gifford (1976), Ball (1977)
y Dominguez (1994).

Los datos en el rubr@Gronologiase basan en ciertos indicadores cronologicos gue s
mencionan y que permiten fechar al menos algunasopes o elementos del sitio.

EL DIABLON (E16C12-04-008)

El nombre que elegimos para el sitio es el que eamplos habitantes del ejido Dos Lagunas
para referirse a la estructura més grande.

Localizacién El conjunto que corresponde al centro civicotoemdal del sitio se localiza
sobre una elevacion natural al suroeste de lawdrzma del ejido Dos Lagunas. El sitio se
extiende hacia el poniente y el sur, ocupandodasatas del ejido.

Descripcion El nucleo del sitio consiste en dos conjuntosiiégeqtonicos, dispuestos a lo
largo de un eje norte-sur (figura 2). EI Conjuntartd se compone de diversos grupos de

V. supra,nota 1.

% Cabe reiterar que en esta version en linea neesemtan las coordenadas geograficas de los @sitisapra,
"Nota aclaratoria").



patio ubicados al norte y al sur de la estructueadpmina el conjunto y que, alcanzando en
ciertas partes la altura de unos 15 m sobre el daléerreno natural, es la mas grande del
sitio (“El Diablon™). La compleja distribucion dgpasentos en distintos niveles y otras
caracteristicas de este edificio sugieren quewsusdnes eran administrativas o residenciales.

CROGQUIS DE

EL DIABLON

CAMPECHE, MEXICO

magn

Plaza Sur

DELINACION MAGNETICA
EN 1988 APROX. 3*15E

@ ALTURA RELATIVA DE
LA ESTRUCTURA (METROS)

Figura 2. El Diablén: croquis del complejo prindipa



El Conjunto Sur consta de una gran plaza de ptactangular, rodeada por sus costados este,
sur y oeste por monticulos de hasta 10 m de altarastructura larga en el flanco este de la
plaza (figuras 2 y 3) hace recordar la Estructuthdé Balakbal, también situada en el
costado oriente de una plaza (Ruppert y DenisoB8:194 plate 69); ambos edificios poseen
un monticulo central, ligeramente desplazado ahtei del eje central longitudinal de la
plataforma alargada. Sin embargo, en la estruaterecionada de El Diablén no se observan
restos de edificios en los dos extremos del maatiango, como en el caso de la Estructura
VIII de Balakbal que, debido a esta caracterisfiomcomparada por Ruppert y Denison
(1943: 67) con la hilera oriente de edificios del@® E de Uaxactun. Cabe agregar que una
estructura parecida a la de El Diablén, aunque elgones dimensiones, forma parte del
conjunto principal de El Civalito, pero en esteacascierra una plazuela por su costado
poniente (Sprajet al. 1996: fig. 11; 1997b: 35, fig. 4).

A unos 100 y 150 m al sur del Conjunto Sur se ubd@s monticulos piramidales de unos 10
m de altura. Otros monticulos de dimensiones makestas, probablemente perteneciendo al
area habitacional, se extienden hacia el ponieptesyr de las estructuras principales.

Al Bk - o Iy ¢ _-_- w2 X 5 : 3 ..i--'.r_-r Py Ry

Figura 3. El Diablon: monticulo central de la estowa larga en el flanco este de la plaza del
Conjunto Sur; vista hacia el sur.

Todas las estructuras estan tapadas por el esconabse observan muros expuestos; varios
monticulos estan dafados por calas de saqueostrastaras de los Conjuntos Norte y Sur
exhiben aproximadamente la misma orientacion, quaesponde a la desviacion de 10° a
11°al este del norte magnétito.

Ceramica En la superficie fueron encontrados cuatro fragogede ceramica:

* No se determiné el valor exacto de la declinaci@gnética local, que actualmente ha de ser cer8a de
Durante los trabajos de delimitacién de las zongsemldgicas de Xpujil, Becan y Chicanna, realizagio 1993
por la DRPMZA del INAH, fue obtenida la desviacide 3°54" al este del norte astronémico.
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complejo ceramico grupo ceramic tipo_ no. tiestos
ceramico
Tzakol Dos Arroyos Dos Arroyos Naranja Policromg 1
Tzakol Dos Arroyos Caldero Bayo Policromo 1
Tepeu Encanto Encanto Estriado 2

Uno de los tiestos, en el que se observa el relimasia y restos de decoracion en colores
rojo, negro y naranja, pertenece al tipo ceramios BArroyos Naranja Policromo (figura 4),
gue tiene una distribucion muy amplia en el aregantlurante el Clasico Temprano. El
fragmento del tipo Caldero Bayo Policromo, con daciones en colores bayo, naranja y
rojo, pertenece a un cuerpo a la altura del rebloadal (figura 5). Los dos fragmentos de dos
vasijas diferentes del tipo Encanto Estriado prmoetede una cala de saqueo e indican la
ocupacion en el Clasico Tardio (figura 6); este tipramico ha sido reportado, por ejemplo,
en Uaxactun (Smith 1955: figs. 46b4-5, 74i-k) yakltle Sacrificios (Adams 1971: fig. 58a).

Figura 4. Fragmento cerdmico del tipo Dos Arroy@asadja Policromo, procedente del sitio

El Diablon.




Figura 5. Fragmento ceramico del tipo Caldero BRglicromo, procedente del sitio El
Diablon.

Figura 6. Fragmentos ceramicos del tipo Encantodgst, procedentes de los sitios El
Diablén (arriba) y Zapote Bobal (abajo).




Cronologia Las caracteristicas de la ceramica de supegdeaimiten fechar el sitio en el
periodo Clasico.

EL GALLINERO (E16C12-04-009)

Localizacion Las estructuras visitadas del sitio se ubicaraa de 10 km de distancia al
suroeste del poblado mas cercano (Dos Lagunasg derla frontera entre México y
Guatemala.

Descripcién.Varios monticulos de hasta 10 m de altura, obges/an una extension bastante
grande del terreno, sugieren que se trata deiorimjportante y de dimensiones
considerables. Sin embargo, en vista de que losnantes disponibles no tenian
conocimientos suficientemente detallados sobreeal, &odavia cubierta por la vegetacion
selvética, y considerando que un recorrido satisfecno fue posible en esta temporada, es
probable que no hayamos localizado el verdaderieawivico-ceremonial del sitio.

Diversas estructuras visitadas se encuentran pederpor calas y tineles de saqueo
excavados en tiempos relativamente recientes, men®nte por profesionales. En uno de los
monticulos mas grandes (al que corresponden lademadas arriba), de unos 10 m de altura,
los saqueadores penetraron en un cuarto abovetladis paredes conservan restos de
estuco, y rompieron su piso. Debajo de éste obsmyaestos de una tumba de cista y
fragmentos de cerdmica. Al perforar un muro dettoydos saqueadores alcanzaron el
paramento exterior de la primera etapa construdé&dificio; continuando su excavacion

en el relleno de la construccion tardia, liberaroa parte de la fachada temprana, decorada
con una moldura del tipo “delantal”, caracteristiedClasico Temprano en el Petén.

Ceramica En la superficie fueron encontrados los sigugfri@gmentos ceramicos:

complejo ceramico grupo ceramico tipo ceramico 0. tiestos
Tzakol Aguila Aguila Naranja 4
Tepeu 2 Infierno Infierno Negro 6
Tepeu 3 Tinaja Tinaja Rojo 1

Los cuatro fragmentos del tipo Aguila Naranja, gluparecer pertenecian a dos vasijas,

fueron encontrados en el tunel de saqueo deseriébreibro anterior (fig. 7). Los seis tiestos
del tipo Infierno Negro, encontrados en la supgrfipero aparentemente dejados por
saqueadores, corresponden a tres vasijas, dedatoglestan completas y presentan pequefias
perforaciones hechas intencionalmente en sus faifidss8-11). El fragmento del tipo

Tinaja Rojo pertenecia al fondo de un cajete {fR).



Figura 8. Vasija ceramica del tipo Infierno Negrmpcedente del sitio El Gallinero.




1800

Figura 9. Dibujo de la vasija cerdmica del tipadmnio Negro, procedente del sitio El
Gallinero €f. fig. 8).
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Figura 10. Vasija ceramica fragmentada del tipeetnb Negro, procedente del sitio El

Gallinero.




Figura 11. Vasija ceramica fragmentada del tipeéetnb Negro, procedente del sitio El
Gallinero.

Figura 12. Fragmento ceradmico del tipo Tinaja Rpjocedente del sitio El Gallinero.

Cronologia La ceramica recolectada indica la ocupacion darahClasico.

AGUAS AMARGAS (E16C12-04-010)

Localizacion Solo fue visitado un monticulo ubicado en lalarle la zona urbana del ejido
Aguas Amargas.

Descripcion.El monticulo, algo deteriorado por extraccion &, tiene menos de 5 m de
altura y es, segun los informantes locales, laalegtructura prehispanica en la vecindad del
poblado.

ZAPOTE BOBAL (E16C12-04-011)

Localizacion El sitio se ubica en las parcelas del ejido Ley-dmento Agropecuario. Una
aguada se localiza, segun los informantes localdkm al norte del area monumental.

Descripcion El sitio, con al menos 3 estructuras de 20 ommeétsos de altura y varios grupos
de patio, parece ser el mas grande de los registextlesta temporada de campo.

Al pie de uno de los monticulos piramidales méassalle su lado poniente, se conserva una
estela rota en dos partes, con diversos motivagpmdos en relieve en la cara frontal y una
inscripcion jeroglifica en la cara opuesta. El ine@gto inferior se encuentra todavia en la
posicion vertical. La parte expuesta mide aproxanaehte 1.30 m de alto, alcanzando 1.40
m de ancho y 0.40 m de espesor. El relieve enréafoantal, que da al poniente, esta
relativamente bien preservado, representando tebrds lo que parece ser una variante
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inusual del monstruo de la tierra, sobre el cua@lsanza ver un personaje sedente con una
barra ceremonial en sus manos (figura 13). Enrka pasterior se observan dos bloques
glificos (figura 14). En un momento relativamergeiente, el monumento sufrié un intento
de mutilacion: los saqueadores empezaron a aselodargo de la superficie superior del
fragmento, aparentemente tratando de desprendaiesie frontal, pero afortunadamente no
concluyeron su trabajo (figura 15).

i
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Figura 13. Zapote Bobal: cara frontal del fragmenterior de la estela; vista hacia el oriente.
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Figura 14. Zapote Bobal: cara posterior del fragmérferior de la estela; vista hacia el
poniente.
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Figura 15. Zapote Bobal: fragmento inferior dedtets; vista hacia el sur; obsérvese la
cortadura hecha por saqueadores.

El fragmento superior de la estela, alcanzandoxapemlamente 1.20 m de largo, se encontré
yacente sobre el suelo, inmediatamente al pondnta parte inferior y con su cara frontal
hacia arriba. Al liberar las porciones enterraddspiando el relieve, pudimos discernir a un
personaje sedente representado en lo que paregse sartucho, mirando hacia la izquierda
(desde el punto de vista del observador) y tendisndnano derecha en la misma direccion.
El brazo izquierdo extendido hacia abajo, asi ctammano con una pulsera, estan
particularmente bien preservados. En el extremersupderecho se observa un motivo de
volutas (figura 16). Al levantar el fragmento pudsrobservar en la cara opuesta una
inscripcion en dos columnas, pero los glifos, carepcidon de algunos, estan fuertemente
erosionados (figura 17).

16
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Figura 16. Zapote Bobal: cara frontal del fragmesntperior de la estela.
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Figura 17. Zapote Bobal: cara posterior del fragmenperior de la estela.
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Figura 18. Zapote Bobal: uno de los altares ciidadr situados en las inmediaciones de la
estela.

La posicion en la que fueron encontrados los dagientos de la estela uno respecto al otro,
asi como las diferencias en la intensidad de lsi@mbservadas en distintas porciones del
monumento, sugieren que la parte superior origieatentenia expuesta hacia arriba su cara
posterior con la inscripcion; el fragmento fue ptanente volteado por los saqueadores en
tiempos recientes.

En la inmediata cercania de los dos fragmentoa dstéla se encuentran, evidentemente
fuera de sus posiciones originales, dos altargwlditos de piedra, cuidadosamente labrados
pero sin relieve; sus diametros y espesores sqroemedio, 75 cmy 30 cm, y 85 cmy 40
cm, respectivamente (figura 18).

Zapote Bobal se localiza a aproximadamente 8 ksaradiel poblado actual de Ley de
Fomento Agropecuario, que fue fundado en el lughadtiguo campamento chiclero La
Misteriosa. Lundell (1933: 169) menciona que “catedlaceres [otra estacion chiclera, a
unos 10 km hacia el norte] hay una ruina granaedtia Misterioso por los chicleros”, donde
“se dice que hay numerosas estelas en pie”. Simgyopsegun los habitantes actuales de Ley
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de Fomento Agropecuario, en las inmediaciones alabpo sélo hay monticulos pequenios.
También Ruppert y Denison (1943: 29) mencionanrguuencontraron mas que monticulos
bajos, pero escucharon de otras ruinas ubicadasas \kildmetros hacia el sur, y no es
imposible que se tratara del sitio de Zapote Bobal.

Ceramica En una cala de saqueo fue encontrado un fragndehtuerpo de una olla del tipo
Encanto Estriado, perteneciente al grupo Encaalacgmplejo Tepeu (figura 6).

Cronologia Las caracteristicas de la arquitectura, la egtiElaeramica sugieren la
ocupacion en el Clasico.

0JO DE AGUA (E16C13-04-013)

Localizacion.El sitio se ubica en las parcelas del ejido Ojé\dea, a unos 3 km de distancia
al suroeste de su zona urbana.

Descripcion.En la parte mas alta de una elevacion naturalcsgizan dos monticulos
alargados de entre 5y 10 m de altura, conformandingulo recto con el vértice hacia el
noreste. En el extremo noroeste de la estructteasessncuentra, evidentemente fuera de su
posicion original, un bloque de piedra labradoagifmentado, alcanzando 2.70 m de largo, 1
m de ancho y 0.60 m de espesor. En una de laslateeales volteada hacia el sur se alcanza
distinguir una inscripcién en doble columna, pe®dlifos estan demasiado erosionados para
ser legibles (figura 19). La forma del bloque ptsicion de la inscripcion sugieren que se
trata de una jamba.

A 700 m al noroeste de este grupo se localizamtneticulo, de aproximadamente 8 m de
altura, fuertemente dafiado por un tinel de saque@e@netré en un aposento, en cuyas
paredes interiores se conservan partes del estuco.

'|"___..l. b S | - el 'h"":"-.:."
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Figura 19. Ojo de Agua: bloque de piedra labradoladnscripcion; vista hacia el norte.
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0OJO DE AGUA 1l (E16C13-04-014)

Localizacion.El sitio se ubica en las parcelas del ejido Ojé\dea, al noreste de su zona
urbana, y consta de dos grupos arquitecténicospaimstruidos sobre elevaciones
naturales. Los dos conjuntos se encuentran cdsiaiila del gran bajo que se extiende hacia
el este y el sur.

Descripcion.El conjunto noreste consta de mas de 10 monticdéosntre 5y 10 de altura,
gue conforman grupos de patio; otros mas pequefiokBisan hacia el oriente. El conjunto
suroeste se compone de monticulos de dimensiongsacables.

Ceramica.En una cala de saqueo en el conjunto noreste fegrmmtrados siete fragmentos
ceramicos:

complejo grupo ceramicotipo no. tiestos

ceramico ceramico

Tzakol Aguila Aguila Naranja 3

Tzakol Dos Arroyos Dos Arroyos Naranja 2
Policromo

Tepeu 1 Saxché Saxché Naranja Policromo 2

Los dos fragmentos del tipo Saxché Naranja Poliorgrartenecientes a la variedad Dzaptun,
son de una misma vasija —al parecer un plato @jates- con decoracion en colores naranja,

rojo y negro (figura 20). Los mismos colores carazan los dos tiestos del tipo Dos Arroyos

Naranja Policromo (figura 21).

Figura 20. Fragmentos ceramicos del tipo Saxchémj@aiPolicromo, provenientes del sitio
Ojo de Agua ll.
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Figura 21. Fragmentos ceramicos del tipo Dos Arsdyaranja Policromo, procedentes del
sitio Ojo de Agua Il.

Cronologia La ceramica de superficie indica la ocupacioelgdlasico.

FRONTERA (E16C13-04-015)

Localizacién El sitio se ubica sobre un terreno elevado epaaselas del ejido Frontera, a
unos 4 km al oeste de su zona urbana.

Descripcion.Se trata de un monticulo de aproximadamente 8 aftdiea. Otra estructura de
menores dimensiones se ubica, segun los informlntdakes, a unos 100 m hacia el oriente.

CERRO DE LAS FLORES (E16C13-04-016)

Localizacion El sitio se ubica en las parcelas del ejido Cdertas Flores, a poca distancia al
este de su zona urbana y al oeste del camino quenica los poblados Santa Rosa y Los
Alacranes.

Descripcién.En una planicie yace aislada una piedra labramsblemente (fragmento de)
una estela, con dimensiones de aproximadamenta £.5.5 m x 0.30 m (figura 22). En la
cara superior y expuesta no se observan restadieleer La piedra no fue volteada para
revisar su cara inferior.
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Figura 22. Cerro de las Flores: piedra labrada.

A unos 300 m al suroeste se ubica un monticulcnds 4 m de altura. Del lado norte del
camino que conduce al poblado Cerro de las Fleredserva otro monticulo de dimensiones
similares, ubicado a unos 350 m al suroeste dstilactura anterior.

Este sitio constituye una unidad enteramente arkatde registro; encontrandose entre los
sitios E16C13-04-004 (Los Alacranes, Complejo Egte]l6C13-04-008 (Mucaancah,
Complejo Sur), parece ser la continuacion de d8teal Probablemente formaba parte de
una sola unidad politica que incorporaba tantaltsscentros de Mucaancah como los dos
complejos de Los Alacranesf(Sprajcet al. 1996: 25; 1997b: 43).

LOS ALACRANES, COMPLEJO OESTE (E16C13-04-005)

Los datos sobre este sitio, registrado en 1996sitanexpuestos en ocasiones anteriores
(Sprajcet al. 1996: 19ss; 1997a: 7s; 1997b: 36ss). Aqui agregsseolo que en 1998,
durante los trabajos de rescate de las Estel@deylos Alacranes (Sprajc 1998),
localizamos una estela lisa, inclinada y parciabmenterrada, en la planicie a unos 300 m al
suroeste del monticulo frente al cual se enconteakatela 2 (figuras 23 y 24).
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Figura 23. Los Alacranes, Complejo Oeste: estsiq liista hacia el sur.
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Figura 24. Los Alacranes, Complejo Oeste: eststg liista hacia el poniente.

AKTUNKIN (E16A82-04-010)

Localizacion El sitio se ubica en las parcelas del ejido Gbal Colon, a unos 3.5 km al
poniente de su zona urbana.

Antecedente<El sitio habia sido reportado por Garcia Cru®()9

Descripcion.Se trata de una cueva en forma de un tunel simd®somos 500 m de largo, en la
gue se conservan fragmentos de ceramica evidentemesplazados de sus posiciones
originales por corrientes subterraneas del aggarés 25-27).
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Figura 25. Aktunkin: fragmentos ceramicos en laveue

Figura 26. Aktunkin: fragmentos ceramicos en laveue

26



Figura 27. Aktunkin: fragmentos ceramicos en laveue

En el radio de unos 100 m en torno a la entradacadva se encuentran varios monticulos de
entre 5y 10 m de altura.

Cronologia La ceramica que prevalece en el sitio pertenigoerendo Clasico (Garcia Cruz
1991).

EL TESORO (E16A83-04-003)

Localizacién El sitio se ubica en las parcelas del ejido Eofe, al noroeste de su zona
urbana, y consta de dos conjuntos de estructurasnitinto oeste se localiza a casi 3 km al
oesnoroeste del poblado de El Tesoro, del lade mgitcamino que conduce a Felipe
Angeles, en tanto que el conjunto este ocupanaaltla “parcela de la mujer”, situada a unos
2.5 km al noroeste de la zona urbana de El Tesoro.

Descripcion.Las estructuras de ambos conjuntos conforman grde@atio. El conjunto

oeste cuenta con al menos dos estructuras desatati@ 5 y 10 m, mientras que las demas
son de menor tamafio. Del lado poniente de un mdatée conserva, todavia en la posicion
vertical, una estela erosionada y parcialmentedtafe unos 2 m de altura y sin restos de
relieve (figura 28). El conjunto este consta desutfaestructuras de entre 5y 10 m de altura.
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Figura 28. El Tesoro: estela.

EL TESORO Il (E16A83-04-004)
Localizacion El sitio se ubica en las inmediaciones de la zwmhana del ejido El Tesoro.

Descripcién Desde el poblado de El Tesoro se observan dwensmticulos de modestas
dimensiones. El &rea no fue recorrida.

FELIPE ANGELES (E16A83-04-005)

Localizacion El sitio se ubica en las parcelas del ejido leelpgeles.
Descripcion Se trata de un conjunto de monticulos dispuestdsrno a una plaza. La
estructura piramidal de unos 15 m de altura, d&dimaio la plaza por su costado norte, es la

mas alta del sitio. Cabe mencionar que éste as@ @ntre los sitios visitados en que no
hemos notado ni una cala de saqueo.

En el &rea hasta unos 500 m al norte del grupaipehse encuentran distribuidos diversos
monticulos de menos de 5 m de altura.
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VEINTIUNO DE MAYO (E16A83-04-006)

Localizacion El sitio se ubica en las parcelas del ejido et de Mayo (antes El
Lechugal), a unos kilometros al poniente de su zwhana.

Descripcidn La estructura mas grande es un monticulo pirdrdelanos 15 m de altura,
situado sobre una elevacion natural (figura 29o©nonticulos de menores dimensiones
estan distribuidos en la planicie hacia el notdtppeiente y el sur. Al pie de la estructura
grande, del lado poniente, se encuentra una pigorada y fragmentada, cuyas dimensiones
aproximadas son de 1.60 m x 1.10 m x 0.40 m. [Eara superior se observan grabados
erosionados en forma de espiral (figuras 30y 31).

Figura 29. Veintiuno de Mayo: monticulo principakta hacia el norte.
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Figura 31. Veintiuno de Mayo: detalle de la pieldtzrada con relieves.

CARLOS A. MADRAZO (E16A83-04-007)

Localizacion El sitio se ubica en los terrenos de reservastatelel ejido Carlos A. Madrazo,
a unos kilébmetros al noreste de su zona urbana.
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Descripcién Sobre el terreno elevado se localizan tres cdrax@anes de estructuras
monumentales que conforman grupos de patio. Laatsta mas alta es un monticulo
piramidal de aproximadamente 15 m de altura, domdoaina plazuela en el extremo norte
del sitio, rodeada por monticulos de entre 5 y Idkeraltura. A 70 m al suroeste de este grupo
se encuentra un edificio de unos 8 m de altura) ertremo norte de una plataforma
alargada, a lo largo de cuyo borde poniente serabsma parte expuesta del muro construido
de bloques de piedra burdamente labrados (figura®32oco mas de 300 m hacia el sur se
ubica un monticulo piramidal, de cerca de 10 mlaea y otro mas pequefio a un lado.
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Figura 32. Carlos A. Madrazo: parte expuesta debrde contencion de una plataforma.

Comentarios finales

Entre los sitios registrados en esta temporada@anee Zapote Bobal, El Diablén, El
Gallinero, Veintiuno de Mayo y posiblemente CarodMadrazo tienen caracteristicas que
permiten asignarles la categoria de “centros” atfos multifuncionales”, segun las
clasificaciones de Ashmore (1981: 55ss); Willey8I:8B91ss) y Nalda (1989: 24). Los
demas sitios pueden describirse como varianteslegasple grupos de patio,
correspondiendo a conjuntos residenciales de atftgo. En ninguno de los sitios visitados se
conserva la arquitectura en pie. Los sistemas eansios y diversos elementos
arquitectonicos que pudieron observarse en las msae calas de saqueo, asi como la
ceramica recolectada en la superficie, sugiereragugitios registrados datan del periodo
Clasico, aunque con base en los datos disponibles posible descartar la ocupacion en
otras épocas.

Puesto que los sitios registrados se localizaereartos ejidales, corren el peligro de ser
afectados por asentamientos humanos y actividapieks. No obstante, también en esta
temporada pudimos constatar que la destrucciorstigios arqueoldgicos ha sido causada
principalmente por los saqueadores. Después deahiamos registrado el Complejo Norte
de Mucaancah en 1996 (Sprajc et al. 1996: 24sFat B&s; 1997b: 40ss), fue excavado un
enorme tunel de saqueo en el lado oriente de la Bramide de este sitio, desde el arranque
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del talud hasta el centro de la estructura; alghabgantes del ejido Santa Rosa,
percatandose de la presencia de extrafios, denome&khecho al comandante de la Base de
Operaciones del Ejército Mexicano en El Civaliterglos soldados, al llegar al lugar, no
encontraron mas que el campamento recién abanddedds saqueadores. También la
Estela 1 de Los Alacranes fue recientemente, destrifaber sido localizada en 1996 y
antes de realizarse el rescate, fracturada patejpedadores, al parecer en un intento fallido
de sustraerla, tal vez cortada en fragmentos (Speg8). Los dos casos representan pruebas
elocuentes de que el saqueo sistematico sigueosigradamenaza seria para el patrimonio
arqueoldgico de la region.

Cabe reiterar que, por razones expuestas en tallticion, varios sitios registrados en esta
temporada no fueron recorridos e inspeccionadosatesra satisfactoria y que, para cumplir
con los objetivos del proyecto planteados en eriné de la primera temporada (Sprajc et al.
1996) y acordes con los lineamientos elaboradas glaktlas Arqueoldgico Nacional (Nalda
y Lépez 1984), habrd que complementar los datasago en otra ocasion.
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