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Igor Grdina: Monološka in dialoška struktura med 
zajci in leopardi
 
Odmor
 
Bogdan Kolar: Dr. Janez Bleiweis in Cerkev
 
Željko Oset: Bleiweis in Slovenska matica
 
Zvonka Zupanič Slavec: Zdravstveno 
prosvetiteljska tema Janeza Bleiweisa
 
Odmor
 
Irena Selišnik in Marta Verginella: Kmetijske in 
rokodelske novice in razvoj bralne javnosti
 
Ksenija Horvat: Janez Bleiweis, novinar in urednik
 

Bernard Nežmah: Bleiweis med Vodnikom in 
Jurčičem: tri etape slovenskega novinarstva
 
Marija Stanonik: Bleiweisovi pripisi pod črto
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9.45 
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Slovenska akademija znanosti in umetnosti 
Velika dvorana  
Novi trg 3, Ljubljana

9. –10.30 Božidar Jezernik: »Oče« Bleiweis
 
Jurij Fikfak: Janez Bleiweis: od kmetijskih Novic 
do »Našega programa«
 
Jože Dežman: Dr. Janez Bleiweis vitez Trsteniški – 
odsotni oče
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Marko Jesenšek: Bleiweis in oblikovanje enotnega 
slovenskega knjižnega jezika
 
Kozma Ahačič: Koseski, Bleiweis, Prešeren
 
Marijan Dović: »Očetje naroda« in »nacionalni 
pesniki«: Bleiweis in Prešernov kult
 
Odmor
 
Anja Mlakar: Pomen Bleiweisovih Novic za 
ohranjanje slovenske pripovedne dediščine
 
Marjeta Pisk: Odnos urednika Bleiweisa do 
»narodnega pesništva« 

12. –13.30

15.30 –17.30

10.45 –12.15

12.30 –13.30
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Srdan V. Bavdek

O liku dr. Janeza Bleiweisa (Kranj, 18. november 
1808 – Ljubljana, 29. november 1881)

V prispevku je mnogostrano delovanje dr. Janeza Bleiweisa 
predstavljeno v konkretnih razmerah 19. stoletja in postavljeno v 
razmerje z družbenim razvojem v18. stoletju in pozneje v 20. sto-
letju. Bleiweisovo strokovno obzorje je bilo veliko širše od tiste-
ga, ki ga je prinašal študij zdravja, bolezni in zdravljenja živali. 
Njegovo duhovno sporočilo o pomenu izkušenj in racionalizma 
ni prežemalo le poudarjanja umnega, tj. preudarnega in razum-
skega kmetijstva, temveč vse njegovo delovanje, ki je poleg tega 
temeljilo na t. i. naravni filozofiji, svobodomiselnosti, zmožnosti 
sodelovanja z vsemi, ki jim je bilo mar za narodne zadeve in kul-
turo napredka, v političnem pogledu pa na zmernem liberalizmu. 

Bleiweis se je odrekel karieri univerzitetnega učitelja na Dunaju 
in se z družino vrnil na Kranjsko: leta 1841 mu je bila dodeljena 
stolica živinozdravstva na Mediko-kirurškem zavodu: leta 1850 
je bila ukinjena, Bleiweis pa prvič upokojen. Kot tajnik Kmetij-
ske družbe je postal urednik Kmetijskih in rokodelskih novic, leta 
1848 mu je bilo zaupano vodenje podkovske in živinozdravniške 
šole, prve strokovne šole, v kateri je pouk potekal izključno v 
slovenščini, leta 1856 je poleg tega postal deželni živinozdrav-
nik. Predsedoval je Matici slovenski, bil deželni poslanec, dežel-
ni odbornik, predsednik ljubljanske čitalnice in redni član Jugo-
slovanske akademije znanosti in umetnosti.

Bleiweis je bil plodovit mislec praktičnega razsvetljenskega duha 
in fiziokratizma, kar mu je bilo v 20. stoletju napačno očitano kot 
vulgarni utilitarizem. Poznejša sprejemanje in vrednotenje tudi 
drugih Bleiweisovih nazorov in delovanja sta mu bila pogosto 
nenaklonjena, presegla sta zgodovinsko resničnost 19. stoletja, jo 
anahronistično spreminjala in ukrojila po zamislih novega časa; 

tako npr. v zvezi s Koseskim in Prešernom, poimenovanjem Slo-
venija, pogledom na slovenski jezik in narodnost.

Bleiweisovo geslo je bilo »več delati kakor besedovati«. Iz nje-
govih prizadevanj in objavljenih del je mogoče sestaviti mozaič-
no podobo, pri kateri se jasno izriše program narodnega napredka 
na gospodarskem, socialnem, kulturnem in političnem področju. 
Bleiweis je narodnobuditeljski program Zoisovega kroga nadgra-
dil s konkretnimi usmeritvami in izvedbami. Pravzaprav je bil v 
svojem času prvi, ki je celovito povezal prerod z narodom: z nje-
govimi Novicami so se narodne zadeve dejansko in nepovratno 
premaknile. Z vztrajnim in večdesetletnim delom si je pridobil 
laskavo ime »oče slovenskega naroda«. 

prof. dr. Srdan V. Bavdek, zaslužni profesor Univerze v Ljubljani
Ul. Antona Kodra 11, 4207 Cerklje na Gorenjskem
srdan.bavdek@gmail.com.
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Peter Vodopivec

O Bleiweisovih pogledih na družbeno in  
gospodarsko modernizacijo na Slovenskem

Dr. Janez Bleiweis je bil v prvi vrsti praktik in zaradi njegove 
praktične usmerjenosti je v zgodovinopisju dolgo prevladovalo 
mnenje, da je bil tudi človek brez konkretnejših razvojnih in šir-
ših gospodarskih predstav. 

Natančnejši pregled Bleiweisovega gospodarskega dela in pi-
sanja pa kaže, da je imel dolgoletni urednik Novic razmeroma 
jasno in stvarno stališče o razvojnih možnostih in perspektivah 
slovenskega gospodarstva. Njegova prizadevanja za kmetijsko 
in družbeno modernizacijo je prevevalo prepričanje, da je trdno 
gospodarstvo temelj narodne blaginje in predpogoj za narodno 
samostojnost. Pri tem je pod vplivom v času študija oblikovanih 
razsvetljensko-fiziokratskih nazorov menil, da je najpomembnej-
ša naloga na poti gospodarske in družbene modernizacije pouk 
in izobraževanje prebivalstva, hkrati pa je bil prepričan, da bo 
osnova avstrijskega in slovenskega gospodarstva še nekaj časa 
ostalo kmetijstvo. Opozarjal je, da skriva zemlja v sebi še mnoga 
bogastva, medtem ko bosta industrializacija in krepitev domače-
ga (slovenskega) kapitala dolgotrajen proces, ki bo šele postopo-
ma privedel do utrditve domačega podjetništva in meščanstva. 

V tem smislu je zavračal liberalne gospodarske ukrepe in sku-
paj z drugimi sodelavci Novic ugotavljal, da bo imel prehod k 
svobodi obrti in trgovini brez predhodnega dviga izobrazbe in 
tehničnih znanj uničujoče posledice za malo obrt in kmetijstvo. 
Novice so vse od začetka izhajanja opozarjale, da so se z veliki-
mi spremembami v tehniki, znanosti, prometu in gospodarstvu 
povsem spremenile razmere in da je modernizacija neizogibna 
potreba časa, saj v »diru časa vtone, kdor z njim ne plava«, fi-
nančni polom leta 1873 pa je bil zanje le še dokaz o nevzdržnosti 

liberalnih gospodarskih odločitev in dodaten razlog za stvaren 
premislek o razmerah v avstrijskem gospodarstvu in na ozemlju 
s slovenskim prebivalstvom.

prof. dr. Peter Vodopivec, znanstveni svetnik v pokoju
Poljanska 15, 1000 Ljubljana
peter.vodopivec@guest.arnes.si
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Jernej Kosi in Rok Stergar

Janez Bleiweis in Karl Deschmann: karierne  
strategije in identifikacijske izbire kranjskega 
meščanstva v dobi nacionalizma

Življenjski zgodbi kranjskih izobražencev Janeza Bleiweisa 
(1808–1881) in Karla Deschmanna (1821–1889) že na preprosti 
faktografski ravni ponujata dober uvid v raznovrstnost kariernih 
strategij in identifikacijskih izbir, ki jih je od srede 19. stoletja v 
provincialnih predelih Avstrijskega cesarstva imelo nastajajoče 
izobražensko meščanstvo. Bleiweis in Deschmann sta se namreč 
po študiju v cesarski prestolnici vrnila v ožjo domovino in se 
v naslednjih desetletjih uveljavila kot morda najprominentnejši 
osebnosti javnega, političnega in poklicnega dogajanja v kranj-
ski prestolnici. Bila sta tako zaveznika kot nasprotnika, njune 
poti so se srečevale in tudi razhajale. Medtem ko je Bleiweis 
začel javno kariero kot Kranjec in jo končal kot prvak sloven-
skih nacionalnih aktivistov, je Dežman na javno prizorišče stopil 
kot vnet privrženec »slovenstva,« nato pa v naslednjih desetle-
tjih doživel popolno preobrazbo in končal v taboru kranjskega 
nemštva. Prvi je ustanovil in v kranjskem in pozneje slovenskem 
jeziku urejal časnik, ki danes velja za »laboratorij slovenskega 
nacionalizma«, drugi se je na neki točki svojega življenja uvelja-
vil kot odločen zagovornik jezikovnega dualizma in univerzalne 
znanosti. Prvi je končal na parnasu slovenskega zgodovinskega 
spomina, kjer je ustoličen kot »oče slovenskega naroda«, druge-
ga se danes spomnimo samo kot tragične poosebitve »narodnega 
renegatstva«.

V prispevku bova preplet življenjskih zgodb obeh markantnih 
osebnosti kranjske zgodovine 19. stoletja prikazala onkraj diho-
tomije dobrega in zla, ki jo ponuja omejujoč in avtoreferenčen 
slovenski dominantni pogled na preteklost. Njuni življenjski 
zgodbi, njune karierne strategije in identifikacijske izbire bova 

postavila v širši kontekst družbenih, kulturnih in političnih trans-
formacij, ki so v Avstrijskem cesarstvu potekale nekako od sre-
de 19. stoletja. Predstavila bova, kakšne izbire so v cesarskem 
institucionalnem okvira imeli pripadniki izobraženega meščan-
stva in na kakšen način oziroma za kakšne cilje sta jih uporabila  
Bleiweis in Deschmann. Ob tem bova opozorila tudi na širši po-
men novega razumevanja njunih izbir, saj potrjuje situacijsko in 
dinamično naravo identifikacij.

dr. Jernej Kosi, asistent
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino
Aškerčeva 2, 1000 Ljubljana
jernej.kosi@ff.uni-lj.si

izr. prof. dr. Rok Stergar
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino
Aškerčeva 2, 1000 Ljubljana
rok.stergar@ff.uni-lj.si
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Igor Grdina

Monološka in dialoška struktura med zajci in  
leopardi

V času Bachovega neoabsolutizma in na začetku ustavne dobe 
(dejansko le dobe konstitucionalnih aktov) je bil slovenski narod, 
ki je med revolucijo 1848 prvič lahko odkrito povedal, kaj je in 
kaj hoče, potisnjen v položaj narodnega gibanja. To je pomenilo 
krepitev monološke strukture v slovenskem duhovnem prostoru. 
Zato so bila prva razhajanja med Slovenci dojemana kot drama-
tična novost, ki lahko usodno škoduje narodni skupnosti. Vendar 
je logika v sprva počasne modernizacijske procese zajetega živ-
ljenja krepila vsestransko diferenciacijo. 

Janez Bleiweis je kot prvak slovenskih prvakov na to reagiral 
s počasnim uvajanjem dialoške strukture – kar mu je v svo-
jih spominih na svoj način priznal Fran Šuklje. Najočitneje je  
Bleiweisovo odprtost proti dialoški strukturi pokazal začetek 
dobe narodne sloge, katere velika manifestacija je bila prazno-
vanje 70-letnice Janeza Bleiweisa leta 1878. Po drugi strani je 
Levstik, ki je bil v vrstah slovenskih intelektualcev dojeman kot 
Bleiweisov antipod, zagovarjal monološko strukturo – pri čemer 
pa je bil s svojimi polemikami človek dialoga. Narodni renegati, 
ki so po odpadu od svoje identitete praviloma nastopali kot »leo-
pardi« (Levstik), so vztrajali pri monološki strukturi; v njihovih 
vrstah ni bilo Bleiweisu podobnega voditelja.

prof. ddr. Igor Grdina, znanstveni svetnik
ZRC SAZU, Inštitut za kulturno zgodovino
Novi trg 2, 1000 Ljubljana
igor.grdina@zrc-sazu.si
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Bogdan Kolar

Dr. Janez Bleiweis in Cerkev

Dr. Bleiweis je izšel iz tradicionalnega katoliškega okolja. Pripa-
dal je meščanski kranjski družini v kranjski mestni župniji. Zato 
ne preseneča in ni bil nobena izjema, da je prejel vse zakramente, 
od krsta v kraju rojstva do svete popotnice in pogreba v Ljublja-
ni. Ohranjal je stike z duhovniki v Kranju in Ljubljani, med njimi 
je imel stalne sodelavce in osebne prijatelje. Kranjsko župnijo je 
v njegovem času vodil ugleden šolnik Avguštin Sluga, sledil mu 
je Jožef Dagarin, Bleiweisov učitelj v Ljubljani. 

Njegov čas, zlasti obdobje urejanja Novic, je bil pomemben za 
urejanje razmerij med državo in Cerkvijo, posebej v obdobjih, ko 
je prevladujočo moč dobivala nemška liberalna in proticerkvena 
politika. Zato so bila poročila o dogodkih v cerkvenih skupnostih 
na Slovenskem in v širšem kontekstu redno vključena na strani 
Novic. Poročal je tudi o pomembnih dogodkih v svetovnem okvi-
ru in objavljal pisma slovenskih misijonarjev. Redno je bralce 
seznanjal z urejanjem razmerij med monarhijo in Svetim sede-
žem in s tem so povezane novice o pripravi konkordata, njegovi 
uveljavitvi in odpovedi. 

Priznaval je, da je bilo krščanstvo sestavni del slovenske kulture 
in da so bili duhovniki pomembni nosilci narodnih in kulturnih 
vrednot, vendar je hkrati ohranjal odmik od občasnih pretiravanj 
v katoliškem tisku, predvsem v takratnem osrednjem cerkvenem 
listu Zgodnja danica. Odkrito je zapisal, da je osebna pravica 
vsakega človeka, da si oblikuje lastno versko izkušnjo, in izrazil 
odklonilno stališče do vsiljevanja stvari, ki so bile samo akciden-
talne za graditev osebnega odnosa do Boga. 

Po mnenju sodobnikov ni bil navdušen za politični katolicizem, 
je pa pozitivno vrednotil tako mesto krščanskih vrednot v za-
sebnem in javnem življenju kot zasluge predstavnikov Cerkve 

za ohranjanje etičnih in narodnih vrednot. Ob napadih nemškega 
tiska na slovensko duhovščino jo je branil in pri tem zagovar-
jal pravice Cerkve, da sama sprejema svoje odločitve in odloča 
o nastopanju v javnosti. Ob smrti mu je cerkveni tisk namenil 
zasluženo pozornost in priznal, da je »umrl kot veren in zvest 
katoličan«. 

prof. dr. Bogdan Kolar
Univerza v Ljubljani, Teološka fakulteta, Katedra za zgodovino Cerkve 
in patrologijo
Poljanska 4, 1000 Ljubljana
bogdan.kolar@teof.uni-lj.si 



1514

Željko Oset

Janez Bleiweis, ustanovnik in predsednik  
Slovenske matice

Janez Bleiweis je odločilno prispeval k ustanovitvi Sloven-
ske matice, vseslovenskega društva, ki je bilo ustanovljeno, da 
bi združilo čitalničarje in razgradilo začaran krog pri izdajanju 
znanstvenih in poljudnoznanstvenih knjig v slovenskem jeziku. 
Društvo je bilo tesno vpeto v dogajanje v slovenskem narodnem 
taboru, zato sta politično združevanje in odkrito idejno-nazorsko 
cepljenje slovenskega narodnega tabora, ki je imelo tudi notranjo 
društveno dinamiko (spor o nakupu tiskarne), v letih 1871–1874 
privedla do skorajšnjega propada Slovenske matice.

Bleiweis je po krizi vnovič postal združevalna figura, po smrti 
političnega sopotnika Etbina Hernika Coste pa je prevzel funkci-
jo predsednika Slovenske matice in dosegel počasno obnavljanje 
društva v težavnih političnih razmerah. Bleiweisova glavna zas-
luga je organizacijska vloga pri ustanovitvi društva ter pri prido-
bivanju članov in pisateljev. Pobudi mariborskih čitalničarjev, ki 
so na začetku leta 1863 zbrali sredstva za društveni sklad, je dal 
potrebno javno podporo in poskrbel za promocijo rodoljubnega 
projekta. Sprva so mariborski čitalničarji sprejeli Bleiweisovo 
prvenstvo, po ustanovitvi pa so mu očitali, da želi društvu vsiliti 
»noviški slog«. V kritikah niso upoštevali, da je Bleiweisa vodila 
želja po vključevanju izobražencev, ki se jim je slovenščina še 
nekoliko zatikala, in postopnem vključevanju mlajših.

doc. dr. Željko Oset 
Univerza v Novi Gorici, Raziskovalni center za humanistiko
Vipavska 13, Rožna Dolina, 5000 Nova Gorica 
zeljko.oset@ung.si
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Zvonka Zupanič Slavec

Zdravstveno prosvetiteljska tema dr. Janeza 
Bleiweisa

Dr. Janez Bleiweis, zdravnik in živinozdravnik, se je s svojo 
dvojno izobrazbo uveljavil na več področjih življenja in dela 
med Kranjci v drugi polovici 19. stoletja. Čeprav je večino svo-
jih ustvarjalnih moči posvetil politiki, je s svojim delom vtisnil 
pomemben pečat tudi veterinarskemu izobraževanju in živi-
nozdravniški praksi. Mesto tajnika cesarsko-kraljevske Kmetij-
ske družbe mu je dalo priložnost, da se prek Novic uveljavi tudi 
kot pisec poljudnih prispevkov o zdravstvu. 

Članki so večinoma posvečeni problematiki kužnih bolezni, koz 
in kolere, nevarnostim stekline, prenosljivosti zoonoz na člove-
ka. Pisani so v preprostem, širokemu krogu bralcev razumljivem 
jeziku. So poučni, zdravstveno prosvetiteljski in naperjeni proti 
vraževerju. V njih propagira cepljenje proti kozam, širjenje oseb-
ne in splošne higiene v borbi proti koleri ter prinaša novice o 
spoznanjih razvijajoče se medicine. Med organiziranimi akcija-
mi borbe proti koleri ni deloval le kot organizator, v Ljubljani je 
bil tudi vodja bolnišnice za zdravljenje kolere. Mesto ravnatelja 
porodnišnice na Ajdovščini mu je dalo priložnost, da se poglobi v 
problematiko visoke smrtnosti med porodnicami in otročnicami 
zaradi poporodne sepse. Ob tem je z razširitvijo prostorov porod-
nišnice izboljšal takratno stanje. 

Še ena vidna vloga je pomembna za zdravnika dr. Janeza Bleiwe-
isa, tj. mesto deželnega poslanca, ki ga je izkoristil v prid kranj-
skemu zdravništvu. Vsa opravljena dela ga uvrščajo med po-
membne zdravnike in zdravstvene prosvetitelje njegovega časa.

 

prof. dr. Zvonka Zupanič Slavec
Univerza v Ljubljani, Medicinska fakulteta, Inštitut za zgodovino 
medicine
Zaloška 7a, 1000 Ljubljana
zvonka.slavec@gmail.com
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Irena Selišnik in Marta Verginella

Kmetijske in rokodelske novice in razvoj bralne  
javnosti 

V predmarčnem obdobju je navkljub cenzuri in policijskem priti-
sku viden vzpon slovenskega narodnega gibanja, ki se kaže tudi 
v povečanem zanimanju za slovenski jezik in slovensko jeziko-
slovje. Del tega procesa je tudi ustanovitev Kmetijskih in roko-
delskih novic, ki so bile daljši čas skoraj edini slovenski časopis 
in so si zato pridobile vodilno vlogo v slovenskem narodnem 
gibanju. 

Z analizo naročnikov, predvsem v letih 1843 in 1847, bova poka-
zali, kako se je širil krog naročnikov in kdo so bili. Zanimali naju 
bodo tudi podeželski naročniki, ker je bilo podeželje praviloma 
manj dovzetno za politične aktivnosti in tudi za nacionalno vse-
bino, saj so se okrog časopisa, ki je predstavljal najprej zamišlje-
no skupnost bralcev, pozneje tudi nacionalnih pripadnikov, obli-
kovale mreže naročnikov in dopisnikov, ki so se vse pogosteje 
identificirali s slovenskim narodom. Ne pa nujno. 

Vprašanje, ki se zato postavlja, je, kdaj in kje so bili naročniki 
in dopisniki Novic nosilci idej slovenskosti? Da bi to ugotovili, 
bova primerjali naročnike s člani slovenskih društev, ki so nasta-
la leta 1848. Slovensko društvo v Ljubljani je bilo zagotovo tisto, 
kjer so se zbirali najvidnejši zagovorniki slovenske ideje in ki so 
prispevali k oblikovanju slovenske krajevne in tudi širše javnosti. 

Po E. Webru naj bi bil nosilec javnosti »pismen in izobražen«. 
Med naročniki Novic so prevladovali duhovniki, ki so imeli tudi 
pomembno vlogo pri širjenju Novic na podeželje. Duhovniki so v 
predmarčni dobi nastopali v dvojni vlogi, v cerkveni in posvetni. 
Po jožefinskih načelih je morala cerkev služiti tudi državi, du-
hovnik pa opravljati vlogo državnega uradnika, ki ljudi seznanja 
z vladnimi odloki, vladi pa poroča, kako se ljudje odzivajo na 

pomembnejše gospodarske in politične ukrepe. Poleg tega, da je 
bil duhovnik razlagalec »cesarske in božje besede«, je postal tudi 
nosilec in tolmač slovenskosti. 

doc. dr. Irena Selišnik
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino
Aškerčeva 2, 1000 Ljubljana
irena.selisnik@ff.uni-lj.si

prof. dr. Marta Verginella
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino
Aškerčeva 2, 1000 Ljubljana
marta.verginella@ff.uni-lj.si 
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Ksenija Horvat

Janez Bleiweis, novinar in urednik

Dr. Janez Bleiweis je veliko ime na številnih področjih, a za 
slovensko javnost je bil in ostal predvsem eno: urednik in avtor 
člankov v Novicah. Novice so bile časopis, ki je že v nekaj le-
tih po začetku izhajanja presegel vsebinske okvire cehovskega 
glasila in z objavljanjem zgodb iz tujine, člankov o znanstvenih 
dognanjih, o zgodovini in etimologiji ter z odpiranjem prostora 
literarnim ustvarjalcem postal pomembno gonilo ne le gospodar-
skega, temveč tudi kulturnega napredka. 

»Učenosti, umetnosti, snajdenja, so se v kratkih letah tako razši-
rile, da kdorkoli s njimi naprej ne hiti, ne posnema, kar so drugi 
koristnega snajdli, ampak se trdovratno stariga derži, gre rako-
vo pot,« je zapisal v uvodniku prve številke, 5. julija 1843. To 
je ostalo njegovo glavno vodilo vse do smrti, leta 1881, ko je 
omahnil med korekturami Novic. Časopis je bralce seznanjal z 
dogodki, ki so jim spreminjali življenja – od marčne revolucije, 
železne ceste, uvajanja sviloprejk do osuševanja Barja. Glede na 
to, da je bilo domačih zgledov zelo malo, da je moral premagati 
jezikovne ovire in, ne pozabimo, cenzorja, se je Bleiweis zelo 
hitro obrtniško priučil uredniškemu poklicu in že nekaj številk po 
izidu postavil razmeroma jasno programsko načelo: »Namen teh 
novic je poduk in kaj za kratek čas Slovencam povedati.« 

Medtem ko je ostala v prvih številkah narodnobuditeljska vlo-
ga Novic neizrečena, sta velike vsebinske spremembe prinesla 
marčna revolucija in konstitucionalizem; tega je urednik pospre-
mil zelo previdno. Bleiweis je bil previden človek in preudaren 
urednik, spopasti se je moral s številnimi, še danes zelo aktualni-
mi novinarskimi vprašanji, kot so odbijanje političnih napadov, 
novinarska nevtralnost, pravica do popravka in komuniciranje z 
bralstvom. Kot urednik je razumel pomen svojega medija pri sez-

nanjanju bralcev z znanstvenimi dognanji iz dežel, v katerih je 
vrela industrijska revolucija, kot avtor takšnih zapisov je bil vse-
kakor utemeljitelj sodobnega komuniciranja znanosti, saj je znal 
bralce strokovno, zanimivo in poljudno seznanjati z naprednimi 
metodami medicine in veterine. 

Ksenija Horvat, novinarka 
RTV Slovenija
Kolodvorska 2, 1550 Ljubljana
ksenija.horvat@rtvslo.si
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Bernard Nežmah

Bleiweis med Vodnikom in Jurčičem: tri etape  
slovenskega novinarstva

V prispevku je obravnavano mesto Kmečkih in rokodelskih 
novic, ki jih je ustvaril in urejal Janez Bleiweis, v primerjavi s 
predhodnikom Valentinom Vodnikom in njegovimi Lublanski-
mi novicami ter s konceptom urejanja Slovenskega Naroda pod  
uredništvom Josipa Jurčiča. 

Pri tem gre za pogled na tri uredniške velikane 19. stoletja s sta-
lišča žanrov, ki so jih vpeljevali, načinov pisanja in poročanja, 
vrste časopisov (izhajajočih dvakrat tedensko, tedensko, dnev-
no), odnosov do bralcev, koncepta obsega sveta, o katerem po-
ročajo, in obsega slovenskih krajev, ki jih vključujejo, izbire je-
zika, reklam, slavilnih člankov, cenzure in ustvarjanja medijskih 
zvezd. 

V Vodnikov koncept svetovljanskega časopisa kot preddobnika 
recikliranja sodobnih spletnih medijev urednik-pesnik ni vključil 
momentov poezije in proze; Bleiweis kot živinozdravnik in po-
slanec je bil obenem časopisni lastnik, ki je medij uporabljal za 
promocijo lastnega podjetništva, a to tako, da je hkrati zasnoval 
bralno, jezikovno in tematsko privlačen medij, ki ga je uteme-
ljil na pesniških zvezdah, in ustvaril prostor artikulacije javno-
sti; pisatelj Jurčič je kot urednik razvil žanr vojnega dopisništva 
opazno prek dotedanjih okvirov, vpeljal je preseganje mej v spo-
padih s cenzuro kot modus vivendi časnikarstva ter vanj vključil 
literate v obliki piscev feljtonov. 

doc. dr. Bernard Nežmah
Mladina
Dunajska 51, 1000 Ljubljana 
bernard.nezmah@guest.arnes.si
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Marija Stanonik

Bleiweisovi pripisi pod črto

V Kmetijskih in rokodelskih novicah se pod črto pojavljajo pri-
pombe s tremi podpisi: B., Bleiweis in Ur. Na podlagi stilne ana-
lize bo mogoče ugotoviti, ali gre v vseh treh primerih resnično 
za Janeza Bleiweisa ali, v zadnjem primeru, za koga drugega iz 
uredništva, seveda z Bleiweisovim privoljenjem.

Prva primera morda nakazujeta tehtnost dodane pripombe: krati-
ca B. morda meri zgolj na priložnostno mnenje, medtem ko pou-
darjenost s celim priimkom priča o resnem stališču in odločitvi.

Vsekakor je teh pripisov veliko več in so veliko bolj diferencira-
ni, kakor daje prvi vtis ob listanju prvega slovenskega časopisa z 
dolgim stažem. Na podlagi ugotovitev o njih bo zanesljivo nastal 
bolj izostren Bleiweisov dosedanji portret.

prof. ddr. Marija Stanonik, znanstvena svetnica v pokoju, izredna 
članica SAZU
Slovenska akademija znanosti in umetnosti
Novi trg 4, 1000 Ljubljana
marija.stanonik@zrc-sazu.si
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Božidar Jezernik

»Oče« Bleiweis

Ko je Janez Bleiweis začel izdajati Kmetijske in rokodelske no-
vice, slovanski prebivalci notranjeavstrijskih dežel še niso imeli 
skupnega imena, temveč so se imenovali po deželah, slovenski 
pisatelji pa so uporabljali tri pisave (bohoričico, metelčico in da-
njčico). Bleiweisova velika zasluga je bila, da je uveljavil enotno 
pisavo in skupno ime. Zaradi njegove vodilne vloge v sloven-
skem narodnoprebudnem gibanju se ga je oprijelo ime »oče slo-
venskega naroda«. 

Uveljavljanje ideje, ki je bila brez precedensa v preteklosti, in 
to v tesnih okvirih Avstrijskega cesarstva, je bilo mogoče samo 
s politiko majhnih korakov. V tej politiki se je Bleiweis izkazal 
kot velik mojster: »Kjer je Bleiweis, ni prekucij,« je nekoč izjavil 
škof Slomšek. A taka politika, v kateri ni moglo manjkati opor-
tunizma, je bila pri mlajši generaciji deležna ostre kritike. Naj-
bolj goreče je Bleiweisa kritiziral eden vodilnih mladoslovencev, 
Josip Stritar. V »Pasjih pogovorih«, ki jih je pisal za Zvon, je o 
Bleiweisu napisal:

»Zakaj On, ki mimo naji oblastno koraka, je tist, ki ga ime-
nujemo: Oče! 
On germi in bliska po vsej slovenski deželi, jasno vreme 
dela in dež, sneg in točo v pratiki. 
V začetku je rekel: bodi Slovenija! In bila je Slovenija. 
Bila pa je še pusta in prazna, in temè so jo krile čez in čez. 
In ustvaril je eno veliko luč, ki izhaja na teden, in imenoval 
jo je: 'Novice'. 
In eno majheno luč, ki izhaja na leto, in dejal ji je: 'Pratika'. 
Zato pa ga časte po čitalnicah in gostilnicah, in njegovemu 
imenu se klanja, kar lazi in hodi od Soče do Drave. 
In ko se počasi pomiče po ulicah, lete z glav klobuki in kuč-
me vse vprek.  

Njegovo pokrivalo pa stanovitno čepi na trudni glavi. 
In ljudstvo pripogiblje kolena rekoč: 'blagoslovite nas Oče!'« 

Kritiko Bleiweisa, konservativnega politika, pa je še radikaliziral 
Edvard Kardelj v vplivnem delu Razvoj slovenskega narodnega 
vprašanja (1939), v katerem se je o Bleiweisovi vlogi in pomenu 
izrazil zelo negativno.

prof. dr. Božidar Jezernik
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo in 
kulturno antropologijo
Aškerčeva 2, 1000 Ljubljana
bozidar.jezernik@ff.uni-lj.si
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Jurij Fikfak

Janez Bleiweis: od kmetijskih Novic do »Našega 
programa«

Bleiweisove Novice so bile najmanj dve desetletji prostor, v ka-
terem so objavljali avtorji različnih profilov, verskih in politič-
nih prepričanj in bolj ali manj strokovnih nazorov. V tem okviru 
lahko govorimo o izraziti inkluzivni poziciji in strategijah, s ka-
terimi je Bleiweis znal k sodelovanju pritegniti in povezati akter-
je, ki so se sicer razlikovali tako na polju kulture, gospodarstva, 
znanosti kot politike. Omogočal je tudi diskurze, s katerimi se 
osebno ni povsem identificiral in ki so v slovenski prostor vnašali 
spremembe.

Prvi pogled na Bleiweisa nam ponuja analiza besedil v Novicah 
(1843–1860); pri tem lahko razbiramo strategije uredniške poli-
tike, ki je odpirala prostor (posebej leta 1848) in ga glede na oko-
liščine tudi pripirala, a hkrati omogočala razpravljanje v sloven-
skem jeziku, ga na ta način konsolidirala in s tem tudi zaokrožala 
proces nacionalizacije Slovencev kot političnega telesa.

Na njegov habitus – modrega previdnega in vključujočega člo-
veka – kaže, da je pritegnil npr. Matija Majarja ali dr. Franceta 
Prešerna, na drugi strani Koseskega, nadalje njegovo sodelova-
nje pri narodni straži, udeležba na slovenskih taborih, gospodar-
ski nasveti. Po tem je bil osrednja oseba takratnega slovenskega 
prostora, pozneje imenovan »oče naroda«, ki dopušča in omo-
goča različnost. Pomembno je analizirati tudi strategije in pra-
kse, ki jih lahko označimo za ekskluzivne ali za bolj profilirane v 
smeri specializacije. Povežemo jih lahko npr. Lukom Jeranom in 
vprašanjem razmerja med katolištvom in slovenstvom, Franom 
Levstikom in vprašanjem domačijskosti ali visoke literature, na-
posled tudi s Karlom Dežmanom in vprašanjem znanosti.

 

V tretjem delu pa gre za osvetlitev rabe, percepcije in recepcije 
pojma narod pri Bleiweisu in njegovem občinstvu, kar se je naj-
koherentneje izrazilo na eni strani v političnem besedilu »Naš 
program« (1861), na drugi pa leta 1878 ob praznovanju njegove 
70-letnice.

izr. prof. dr. Jurij Fikfak, znanstveni svetnik
ZRC SAZU, Inštitut za slovensko narodopisje
Novi trg 2, 1000 Ljubljana
fikfak@zrc-sazu.si
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Jože Dežman

Dr. Janez Bleiweis vitez Trsteniški – odsotni oče

Slovenija ima težave z mrtvimi predniki in spominom nanje. 
Najbolj v nebo vpijoče dejstvo je, da od okoli 140.000 smrtnih 
žrtev 1. in 2. svetovne vojne v državnih registrih vojnih grobov ni 
vpisana niti četrtina. Tako razdejanje je povzročil sindrom, ki ga 
lahko imenujemo nacionalni komunizem. Vendar memorialnih 
krajin ni opustošilo samo komunistično izključevanje. Tudi si-
cer slovensko nacionalno spominjanje kaže zanimive prevrate in 
obrate. Komaj so po 1. svetovni vojni kot tuje zavrgli iz spomina 
vse plemstvo, že so postavili mogočne spomenike srbskim kra-
ljem. In komaj so bili ti podrti, se je nad vse dvignil kult revoluci-
je z vrhuncem v spomeniku revolucije v Ljubljani kot največjem 
bronastem kipu socialistične Jugoslavije.

V tem okviru lahko tudi ob Janezu Bleiweisu odpremo nekaj šir-
ših vprašanj. Bleiweis je bil slovenski politik z najdaljšo dobo 
aktivnega in zelo raznorodnega delovanja. Zgodovinarji, etnolo-
gi, veterinarji, zdravniki, slavisti idr. se o zgodovinskem pome-
nu Bleiweisa strinjajo, vendar Božidar Jezernik pravi, da »nad 
imenom Janeza Bleiweisa še danes visi Kardeljevo prekletstvo«. 

Ob Bleiweisu bom še z nekaj izbranimi primeri (Jožef vitez 
Pogačnik, Oto pl. Detela st. in ml., baron Josef Schwegel, Ivan 
Švegel, Jože Pesjak, Tone Dolinšek, Aleja zaslužnih Ločanov) 
predstavil, kako sta slovenski kolektivni spomin in simbolna kra-
jina skažena tako zaradi slovenskih nacionalnih strasti v času ro-
jevanja nacije kot tudi zaradi nacionalno komunističnih okupacij 
javnega spomina. 

Raziskovalci, varuhi premične in nepremične dediščine, novi-
narji, umetniki, civilna družba in še kdo lahko z raziskavami in 
pobudami prispevamo k spraševanju vesti in zdravljenju kolek-
tivnega spomina.

dr. Jože Dežman, muzejski svetnik
Gorenjski muzej
Tomšičeva ulica 42 4000 Kranj
jdmemores@gmail.com
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Marko Jesenšek

Bleiweis in oblikovanje enotnega slovenskega  
knjižnega jezika

Bleiweis je pri vprašanju slovenske knjižne norme zagovarjal 
načeli praktičnosti in koristnosti. Želel je združen slovenski naci-
onalni prostor z enim knjižnim jezikom: Slovencem se »ne prile-
že drug jezik, kakor naš čisti slovenski« (Novice, 12. 12. 1848). 
Besedna zveza za oznako enotnega slovenskega knjižnega jezika 
je bila znana že prekmurskim protestantskim piscem – Temlin 
je leta 1715 »v čisti slovenski jezik preložo« Mali katekizem, 
prvo tiskano knjigo v prekmurskem knjižnem jeziku −, tako da 
so razločevalno določili svoj »stari slovenski jezik« v razmer-
ju do kajkavskega »slovenskega jezika« in osrednjeslovenske 
»kranjščine«. 

Bleiweis jo je uporabil kot sopomenko za enotni slovenski knji-
žni jezik, za razloček od vseslovanskega »pismovinskega jezi-
ka«. Previdno, a neodločno ga je postavljal za nedosegljiv cilj kot 
dejstvo, ki jezikovno v resnici je, pa je zagovarjal oblikovanje 
enotne slovenske knjižne norme kot nadnarečne ustvarjenosti, 
ki bo/je sprejemljiva za osrednjeslovenski jezikovni prostor in 
obmejne Slovence. Ob Korošcih, Štajercih in Primorcih, ki so se 
normativno ves čas naslanjali na kranjščino (v avstro-ogrskem 
prostoru imenovano »avstrijska slovenščina«), je bilo treba pri-
tegniti tudi Prekmurce, ki so sredi 19. stoletja imeli še svojo raz-
ličico slovenskega knjižnega jezika (»ogrska slovenščina«).

Bleiweis je prepoznavnost Slovenije povezoval z oblikovanjem 
enotnega slovenskega knjižnega jezika, tj. bila njegova jasno iz-
ražena »srčna želja« na straneh Novic, zato si je prizadeval, da 
ne bi ostala »glas vpijočiga vu pušavi«. Tvorno je sodeloval pri 
njegovem poenotenju, tako da njegovo vznemirjenje ni bil klic 
zaman: »Jezik ni ʼModeartikelʼ − in se tudi oktrojirati ne da« 

(Novice, 26. 12. 1849), zato »/p/iši Čehu po češko, Serbljanu po 
srbsko, Iliru po ilirsko, Slovencu pa po slovensko!« (Novice, 19. 
9. 1849). Odločno je zavrnil »lunin jezik« slovenskih iliristov. 

Prevajanje Občedržavljanskega zakonika mu je sicer postavljajo 
nekaj vprašanj, begala sta ga predvsem odnos do Miklošičevega 
jezika in uvajanje novih oblik, a to je bilo zanj drugotno, nepo-
membno vprašanje (»to so majčkenosti«). Najpomembnejše je 
bilo spoznanje, da je s prevodom ustavnega besedila v slovenšči-
no Dunaj priznal Slovence kot narod z enotnim knjižnim jezikom 
in več narečji.

prof. dr. Marko Jesenšek, izredni član SAZU
Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske 
jezike in književnosti
Koroška cesta 160, 2000 Maribor
marko.jesensek@um.si
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Kozma Ahačič

Koseski, Bleiweis, Prešeren

Razmerje Koseski – Bleiweis – Prešeren je imelo zanimiv vpliv 
na kanonizacijo Prešerna v drugi polovici 19. stoletja. Blei- 
weisova zagledanost v Jovana Vesela Koseskega na eni strani ter 
Veselova bolezen in upad ustvarjalnih moči na drugi strani sta 
namreč omogočili, da se je Koseskega uporabilo kot orodje za 
boj proti Bleiweisu in kot argument za lažjo razpoznavo pomena 
Prešernovega pesniškega ustvarjanja. Pri tem boju sta tako Pre-
šeren kot Koseski stala ob strani; dogajal se je povsem drugje in 
v vse večji meri postajal tudi politično vprašanje. 

Od leta 1844 lahko opazujemo najprej vznik »mogočne podobe 
Veselove«, nato pa razmeroma nekonfliktnega dvojca – »prega-
njanega in ranjenega laboda« Prešerna in »bistrovidnega orla Ve-
sela«. Leta 1850 je bil spor mnenj o njiju že dovolj opazen, da 
začnejo »nekateri Koseskega silno povzdigovati, pri tam pa tako 
zaidejo, da začnejo Prešerna grajati«.

Na to se je po letu 1866 naslonila trojica Stritar – Jurčič – Levstik. 
Stritar v spisu »Prešeren« Koseskega ni omenil niti z besedo, 
Jurčič pa napovedal: »Koseskega bomo žagali drugo leto.« Leta 
1868 sta tako Levstik kot Stritar nastopila z energično kritiko 
Koseskega, ki je služila kot utemeljevanje Prešernove kvalitete 
in posredno kot obračun z Bleiweisom. Z izdajo zbranih pesmi 
Razne dela pesniške in igrokazne leta 1870 je Bleiweis nehote 
dokončno zapečatil usodo Koseskega v slovenskem kanonu. 
Nekritično povzdigovanje pesmi, ki so bile zaradi Veselove bo-
lezni vse manj kvalitetne, je ponudilo nasprotnikom dobro iztoč-
nico za »zmago« v boju za »svojega« pesnika.

Omenjena razmerja bom skušal v prispevku natančneje prikazati 
na podlagi objav v različnih časopisih in pisemske koresponden-
ce med takratnimi intelektualci. 

izr. prof. dr. Kozma Ahačič, znanstveni svetnik
ZRC SAZU, Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša
Novi trg 2, 1000 Ljubljana
kahacic@zrc-sazu.si
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Marijan Dović

»Očetje naroda« in »nacionalni pesniki«: Bleiweis 
in Prešernov kult

Klišejsko pripoved o Bleiweisu in Prešernu je mogoče na novo 
osvetliti tudi z vidika njunih »posmrtnih življenj« v sloven-
skem kulturnem prostoru. Očitno je bil Prešeren v tem pogledu  
neprimerno uspešnejši, saj je v teku poldrugega stoletja (p)ostal 
središčna figura slovenske kulturne, celo politične zgodovine, 
medtem ko je bila Bleiweisova posmrtna kariera vse prej kot ble-
ščeča, čeravno so bili nastavki za intenziven kult »očeta naroda« 
postavljeni že v času njegovega življenja. 

Zanimalo me bo zlasti, zakaj je v okviru slovenskega nacional-
nega gibanja tako prevladalo navdušenje nad nacionalnim pesni-
kom, zakaj je Bleiweis do nedavnega pretežno privzemal vlogo 
zgodovinskega »negativca« in kakšno vlogo imata pri vsem tem 
Prešeren in njegov kult. Odgovorom se bom skušal približati z 
razmislekom o dveh funkcionalnih pozicijah, značilnih za dis-
kurz kulturnega nacionalizma 19. stoletja: »očetu naroda« in 
»nacionalnem pesniku«. Medtem ko so za očete naroda običajno 
oklicali protagoniste kulturnega in političnega boja nacionalnih 
skupnosti za emancipacijo, so položaj nacionalnega pesnika za-
sedali pesniki, ki so jim bile pripisane temeljne zasluge za razvoj 
nacionalnih literatur. Oboji so bili po smrti praviloma deležni 
kultnega čaščenja in kanonizacije: prve bi lahko v tem pogledu 
imenovali patriotske, druge kulturne svetnike. 

V prispevku bom par Bleiweis-Prešeren na kratko primerjal s 
češkim parom Palacký-Mácha in islandskim parom Sigurðsson-
-Hallgrímsson. Izkazalo se bo, da v obeh omenjenih primerih 
med kultoma obstaja določeno ravnotežje (»oče naroda« ima 
celo prednost pred pesniškim tekmecem), medtem ko je za slo-
venski razvoj značilna opazna asimetričnost. Z analizo specifič-

nih mehanizmov Prešernove kanonizacije bom pokazal, da sta 
primera notranje povezana: »ritualni očetomor« so namreč mla-
doslovenci – za njimi pa slovenistično prešernoslovje – izpeljali 
ravno v povezavi s Prešernovim kultom. Slovenski komunisti, 
ki so Bleiweisa dodatno degradirali, so bili torej le še gostje na 
sedmini. 

izr. prof. dr. Marijan Dović, višji znanstveni sodelavec
ZRC SAZU, Inštitut za slovensko literaturo in literarne vede
Novi trg 2, 1000 Ljubljana
marijan.dovic@zrc-sazu.si
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Anja Mlakar

Pomen Bleiweisovih Novic za ohranjanje slovenske 
pripovedne dediščine 

Kmetijske in rokodelske novice so bile prvi slovenski polju-
dnostrokovni časopis. V dolgoletnem izhajanju so imele širok 
krog bralcev in so prinašale raznovrstno vsebino. Pod uredni-
štvom Janeza Bleiweisa (do leta 1881) so prerasle prvotno pouč-
no-gospodarsko funkcijo in se začele ukvarjati tudi z drugačnimi 
tematikami, tudi kulturniškimi. 

V prispevku bodo analizirani prispevki iz Novic, ki se nanašajo 
na slovensko slovstveno folkloro v času, ko je bil njihov urednik 
Bleiweis. Predstavljene bodo vsebine in komentarji teh prispev-
kov, njihov namen, odnos do slovenske slovstvene folklore in 
njen pomen za kulturni in narodnopolitični kontekst tistega časa. 
Čas izhajanja Novic je bil zaznamovan s slovenskim nacional-
nim gibanjem v Avstrijskem cesarstvu in pozneje Avstro-Ogrski; 
uresničilo se je predvsem v kulturnih in jezikovnih prizadevanjih 
za večjo vlogo slovenskega jezika in v novih nacionalističnih in-
terpretacijah narodove preteklosti. Med narodnimi buditelji je bil 
tudi Janez Bleiweis. 

V prispevku bo analizirano, kakšno vlogo je imela v tem nacio-
nalnem prebujanju folklora oz. slovenska pripovedna dediščina, 
kakor se omenja in prikazuje v Novicah, ter če in kako je bila 
uporabljena pri narodnobuditeljskem gibanju. Prispevki, ki se na-
našajo na slovensko pripovedno dediščino, niso dragoceni zgolj 
kot vir za vpogled v folklorno naracijo in interpretacijo tistega 
časa, pač pa tudi kot izraz vrednotenja te dediščine v kulturnem 
in identitetnem smislu, hkrati pa opozarjajo tudi na zgodnejšo 
fazo razvoja slovenske folkloristike kot znanstvenega področja.

mag. Anja Mlakar
Narodna in univerzitetna knjižnica
Turjaška 1, 1000 Ljubljana
anjamla@gmail.com
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Marjeta Pisk

Odnos urednika Bleiweisa do »narodnega  
pesništva« 

Janez Bleiweis vitez Trsteniški se je - kljub svoji primarno medi-
cinski izobrazbi - pri svojem dolgoletnem uredniškem delu sre-
čeval tudi z vprašanji, ki so danes predmet folkloristike. Čeprav 
sam ni bil član Odseka za izdavo narodno-slovstvenega blaga 
pri Matici slovenski, katerega naloga je bila zbiranje in priprava 
izdaje »narodnih pesmi in povedk«, je na sejah Matice slovenske 
aktivno posegal v razprave o tej temi. Sledi njegovega ukvar-
janja z »narodnim blagom« so tudi v njegovi zapuščini (NUK, 
Ms 1387), kjer so ohranjene ljudske in nabožne pesmi, ki so mu 
bile poslane ali jih je sam zapisal oz. prepisal. V govoru na ob-
čnem zboru Slovenskega družtva leta 1848 je sicer poudaril, da 
so »molitvene in pobožne knjige ter pesni« premalo za »otesa-
nje« ljudstva« (Novice, 6. 12. 1848), vendar ga to ni odvrnilo od 
priznavanja vloge ljudskega pesništva. Kot urednik je v Novice 
uvrstil tako študije o slovenski in slovanski »narodni pesmi« kot 
tudi zapise ljudskih pesmi, predvsem z obmejnih območij. 

V prispevku bo zato osvetljeno Bleiweisovo razumevanje vlo-
ge in pomena ljudske pesmi v obravnavanem času, pa tudi nje-
gove osebne opredelitve do izdaj in prevodov ljudskih pesmi, 
predvsem do zbirke Anastazija Grüna. Premisleka bodo deležni 
tudi nagibi urednika Bleiweisa pri vključitvi »narodnega blaga« 
v Letopise Matice slovenske in gimnazijska berila, predvsem v 
Slovensko berilo za četerti gimnazijalni razred (1855). Čeprav se 
sam ni posvečal »narodnem pesništvu«, je s svojimi uredniškimi 
odločitvami pomembno vplival na njegovo poznavanje in razu-
mevanje tako pri bralcih Novic kot pri oblikovanju obzorja in 
zanimanj bodočih izobražencev. 

dr. Marjeta Pisk, znanstvena sodelavka 
ZRC SAZU, Glasbenonarodopisni inštitut
Novi trg 2, 1000 Ljubljana
marjeta.pisk@zrc-sazu.si
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Janez Bleiweis,
Novice in modernizacija 
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