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UVODNA PREDSTAVITEV PROJEKTA

Tema projekta Sodobne strategije slovenskih izseljencev za ohranjanje etnicne
identitete je posveCena vlogi mladih slovenskih izseljencev oziroma potomcev
slovenskih izseljencev pri oblikovanju razlicnih odnosov do slovenske etni¢ne identitete
v izseljenstvu, njihovemu povezovanju v izseljenske skupnosti, vzpostavljanju vezi z
mati¢no domovino oz. domovino njihovih prednikov, ohranjanju in spreminjanju teh
vezi ter vpraSanjem, povezanim z njihovo morebitno vrnitvijo oz. preselitvijo v

Slovenijo.

Cilji projekta so bili:

e Ugotoviti, kako mladi izseljenci in potomci izseljencev danes dozivljajo svojo etni¢no
in kulturno identiteto in kako gledajo na aktivnho udejstvovanje v strukturah in
udelezbo pri praksah, ki osmiSljajo slovenske izseljenske skupnosti ter njihova
razmerja s Slovenijo.

e Osvetliti vprasanja o specifi¢nosti druzbeno-kulturnega poloZaja mladih v sloven-
skem izseljenstvu.

e ZabeleZiti nove ideje in Zelje mladih glede organizacijskih oblik in dejavnosti v
diaspori, ki bi prispevale k ohranitvi izseljenskih skupnosti in spodbudile vecjo
participacijo mladih generacij.

e Preuciti vpraSanje vracanja mladih izseljencev oziroma priseljevanja potomcev

izseljencev v Slovenjo.

PREDSTAVITEV PROBLEMA

Slovenski prostor se zgodovinsko sooca s pojavom izseljevanja in je bil v preteklosti med
izrazitej$imi izseljenskimi obmo¢ij v Evropi. Ze od druge polovice 19. stoletja obstajajo
zato slovenske izseljenske skupnosti v raznih drzavah po svetu. V Stevilnih gre danes
vectinoma za potomce izseljencev iz starejSih obdobij, v mnogih pa za izseljence in
njihove potomce, ki so se izselili po drugi svetovni vojni. Med temi je vedno vec tudi t. i.
sodobnih izseljencev, ki od slovenske osamosvojitve dalje Se naprej in v vedno vecjem

Stevilu odhajajo v tujino zaradi brezposelnosti, v iskanju perspektivnejSih delovnih in
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Zivljenjskih priloZnosti, zaradi kariernih in drugih razlogov. Statistike kazejo, da je med
temi vse ve¢ mladih izobraZencev in sploh kadrov, ki v Sloveniji ne najdejo oziroma ne
vidijo perspektiv, oziroma tistih, ki Zelijo uresniciti svoje ambicije in Zivljenjske cilje na

globalnem trgu dela ter pri druzbenem uveljavljanju.

Poglejmo nekaj statisticnih podatkov o povprecni starosti in drzavljanstvu izseljenih iz

Slovenije v zadnjem obdobju (tabeli 1 in 2):

Tabela 1: Povprecna starost izseljenih po letih (vir: SURS 2017; Valentincic 2017: 176)

Leto Povprecna starost izseljenih
1991 25,8
2004 34,1
2010 36
2011 37,6
2012 38,1
2013 36,7
2014 35,6
2015 351

Tabela 2: Izselitve drzavljanov in nedrZavljanov iz Slovenije 2004-2015 (vir: SURS 2017;

Valentin¢i¢ 2017: 176)1

Leto 2004 | 2005 2006 | 2007 2008 | 2009

[zselitve skupaj 8269 8605 | 13749 14943 | 12109 18788
Drzavljani Republike Slovenije 2265 2077 | 2703 3178 | 4766 3717
Tuji drzavljani 6004 6528 | 11046 11765 | 7343 15071
Leto 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 | 2015

[zselitve skupaj 15937 12024 | 14378 13384 | 14336 14913
Drzavljani Republike Slovenije 3905 4679 | 8191 7789 | 8129 8654
Tuji drzavljani 12032 7345 | 6187 5595 | 6207 6259

Leta 2011 je imelo 12 odstotkov odseljenih visokoSolsko izobrazbo, leta 2014 pa 20
odstotkov. Kot ugotavlja Dejan Valentinci¢ (2017: 176), se jih najvec izseljuje med 25. in
39. letom starosti; v zadnjih letih precej narasca izseljevanje mlajsih, starih med 20 in 24

let, Ceprav je gospodarska kriza nekoliko zviSala povprecno starost oseb, ki se izseljujejo

! podatkov o tem, koliko izseljenih se je v istem obdobju vrnilo v Slovenijo, SURS ne zbira. Oceno bi bilo
mogoce oblikovati na osnovi podatkov iz posameznih baz, a to ni namen tega projekta.
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(SURS 2017). Leta 2015 se je iz Slovenije izselilo 8654 slovenskih drzavljanov, med njimi
je bilo 156 doktorjev znanosti in 5122 starih do 34 let. Leta 2015 so bile glavne
destinacije starih do 34 let naslednje: 2273 jih je odslo v Avstrijo, 1790 v Nemcijo, 785 v

Svico in 495 v Veliko Britanijo (prav tam).

Izseljenci, tako tisti, ki so Slovenijo zapustili Ze v ¢asu nekdanje Jugoslavije, kot ti, ki
odhajajo v zadnjih letih, se med seboj razpoznavno razlikujejo, ne samo generacijsko,
ampak tudi po izobrazbi, socialno, ekonomsko, po Zivljenjskih nacrtih in nacinu Zivljenja,
saj so izraz razli¢nih zgodovinskih faz slovenskega izseljevanja, okoliSCin, ki so jih
generirale, potreb, izkuSenj ter oblik in stopenj vkljuCenosti v delovna in Zivljenjska
okolja, ki so iz tujih za Stevilne postala domaca. Razlikujejo se zato tudi v Cutenju svoje
narodne pripadnosti, v odnosu do Slovenije in slovenstva, v gledanjih na medsebojno

povezovanje v skupnost ter oblikah vzdrzevanja stikov in sodelovanja z mati¢no drzavo.

Eden osrednjih problemov oblikovanja in ohranjanja skupnosti je, kako skupnosti
obnavljajo trdnost svojih vezi. V kontekstu migracij in sodobnega sveta, ko so vezi
transnacionalne in globalne, je ta problem Se posebej izrazit. Razbirati in razcleniti ga je
treba na raznih ravneh: znotraj povezanosti v diasporah in mati¢ni druzbi, znotraj
poloZaja, v katerem posameznik mentalno Zivi hkrati znotraj in zunaj meja nacionalne
drzave, skozi oblikovanje njegove osebne identitete v primerjavi s tem, kar naj bi bila
njegova »etnicna« identiteta, ter na ravni vzdrzevanja stikov in izmenjave predmetov,
Custev ter spominov znotraj njegovih transnacionalnih druzbenih prostorov. Raznolike
resSitve problema lahko poiS€emo z analizami nacinov povezanosti kraja izselitve in kraja
priselitve, z razumevanjem medgeneracijske dinamike in skozi perspektivo »simbolne

identifikacije« v sodobnem svetu izbir.

Etni¢cno skupnost opredeljujejo naslednje glavne znacilnosti: skupno ime, s katerim se
pripadniki identificirajo, mit o skupnem izvoru in prednikih, skupni zgodovinski spomini
na preteklost, elementi skupne kulture (jezik, navade, religija), vez z domovino oziroma
simboliCna navezanost na dezelo izvora ter obcCutek solidarnosti znotraj skupnosti.
Obstoj migrantskih skupnosti je vezan na rituale, obrede, navade in kulturne prakse, ki
vzpostavljajo obCutenje skupnosti. Vsi ti elementi so bili in so Se vedno prisotni ter igrajo

svojo zdruZevalno vlogo v slovenskih skupnostih v izseljenstvu. Skozi vso zgodovino



slovenskega izseljenstva pa so delovali in Se vedno delujejo dejavniki, zaradi katerih se
del izseljencev, zlasti pa njihovih potomcev, oddalji od izseljenske skupnosti, se z njo ne
identificira oziroma z njo ne sodeluje. Ce se pripadnosti ni odpovedal in se pretopil v
druzbeno tkivo drZave priseljevanja, gre v primeru zadrzZanosti do organizirane
izseljenske skupnosti lahko za objektivne razloge, lahko pa za razlicna pojmovanja
osmiSljanja slovenske in osebne identitete, zaradi katerih posameznik ne vidi
smisla/koristi pridruZevanja izseljenskim organizacijam in daje prednost drugim

oblikam druzbenega povezovanja in odnosov.

PODROBNEJSA PREDSTAVITEV CILJEV PROJEKTA

Cilj projekta je bil preuciti, kako mladi izseljenci in potomci izseljencev danes dozivljajo
svojo etni¢no identiteto in kako gledajo na aktivno udejstvovanje v strukturah in
udelezbo pri praksah, ki osmisljajo slovenske izseljenske skupnosti ter njihova razmerja
s Slovenijo. Poudarek je bil na ugotavljanju razlik med tistimi, ki se tega druStvenega
Zivljenja in njegovih praks in navad udeleZujejo, in tistimi, ki iz njih izostajajo. Projekt je
zelel izpostaviti elemente te diferenciacije, razumeti njihove globlje razloge in tudi
razlike, ki obstajajo na tem podrocju v posameznih slovenskih izseljenskih skupnosti in
med njimi. Te razlike so pogojene med drugim z razli¢nimi druZbenimi in gospodarskimi
okolji in razmerami, v katerih se izseljenske skupnosti notranje in zunanje povezujejo in
ki lahko bistveno vplivajo na poglede, nacine Zivljenja, pricakovanja in osebne ambicije
mladih. Projekt je opazovane skupine obravnaval in skuSal preuciti v smislu
»druzbenega in kulturnega kapitala« ter potencialnih oziroma Ze uveljavljenih nosilcev
novih/alternativnih praks in pristopov, ki so lahko uporabni tako v vsakdanjem Zivljenju
kot pri oblikovanju novih kulturnih in Zivljenjskih modelov, tudi kar se tice identitete in
povezovanja. Ugotoviti je skusal, koliko veljajo pri mladih slovenskih izseljencih in
potomcih izseljencev ugotovitve raziskav, ki kaZejo, da vrednote, ki so bile oprte na
velike zgodbe in ideologije (politika, religija, nacionalna ali etni¢na pripadnost), danes
zamenjujejo vrednote, ki so bliZje posamezniku in njegovemu osebnemu izkustvu. V
kolik$ni meri izginjajo do zdaj veljavne norme skupinskega vedenja in skupinskih
lojalnosti in se uveljavljata nova individualizirana etika vsakdanjega Zivljenja ter teZnja

po kulturni hibridizaciji, zbliZevanju, kriZzanju. Ugotavljal je tudi vlogo in spreminjanje
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medgeneracijskih razmerij, vpliv vrstnisSkih skupin, mladinskih kultur, druzine in drugih

dejavnikov, prisotnih v specifi¢nih priseljenskih okoljih, pri oblikovanju identitete.

Projekt je skratka prisluhnil mladim izseljencem in potomcem izseljencev, tako tistim
znotraj organizacij kot tistim zunaj njih, se soocil z njihovimi izkuSnjami, pogledi in
miselnimi svetovi in skusal dojeti oblike njihovega identificiranja s slovenstvom ter
njihovega razumevanja druzbene angaziranosti v odnosu do svoje etni¢ne pripadnosti
oziroma pripadnosti njihovih starSev. Osvetliti je poskuSal vpraSanja o specifiki
druzbeno-kulturnega poloZaja mladih v izseljenstvu ter percepcijo njihovih nacionalnih
in kulturnih identitet. Cilj projekta je bil tudi zabeleziti nove ideje in Zelje mladih glede
organizacijskih oblik in dejavnosti v diaspori, ki bi prispevale k ohranitvi izseljenskih
skupnosti in spodbudile vecjo participacijo mladih generacij. Med te oblike sodijo, poleg
obstojeCih in novih organizacijskih pobud za intenziviranje stikov s Slovenijo, tudi
pobude in oblike povezovanja med raznimi izseljenskimi skupnostmi po svetu. Te bi s
pomocjo modernih medijskih prijemov lahko znatno razprle moZnosti mreZenja med
mladimi in prispevale k spodbujanju stikov tudi na individualni ravni ali na ravni

interesov, ki ne izvirajo neposredno iz klasi¢nih elementov etni¢ne pripadnosti.

Med cilji projekta je bila tudi preucitev vpraSanja vracanja mladih izseljencev oziroma
priseljevanja potomcev izseljencev v Slovenjo. Pri tem je raziskava Zelela ugotoviti, kako
opazovane skupine razmisljajo o tej moZnosti, ¢e in koliko je Slovenija prisotna v
njihovih Zivljenjskih nacrtih in pod kakSnimi pogoji naj bi se moZnost vrnitve v Slovenijo
uresnicila. Projekt je ugotavljal, kakSna je percepcija Slovenije pri izseljencih in
potomcih izseljencev v luci njihove (Zivljenjske, delovne itd.) izkuSnje v tujini, kakSno
Slovenijo bi si Zeleli, da bi ustrezala njihovim Zeljam tako v ekonomskem kot druZzbenem

in kulturnem pogledu in bi pozitivno vplivala na njihovo identifikacijo s slovenstvom.
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PREDSTAVITEV SVEZNJEV RAZISKAVE IN METODOLOSKEGA PRISTOPA

Projekt je v okviru posameznih delovnih sveznjev vzel v pretres tri opazovane skupine
slovenskih izseljencev oziroma potomcev izseljencev, in sicer:

1) skupino v Nemciji,

2) skupino v Avstriji,

3) skupino v drZavah bivSega jugoslovanskega prostora.

Delo je torej potekalo v okviru treh delovnih sveZnjev, ki niso le geografsko opredeljeni,
temve¢ ima vsak od njih zaradi izrazitih medsebojnih razlik tudi zelo poudarjeno
specifiko. Poleg tega so izbrani prostori, ki opredeljujejo posamezne delovne sveZnje,
vsak na svoj nacin reprezentativni za raziskavo naslovne tematike: Nemcija in Avstrija
sta prostor najbolj mnoZi¢nega sodobnega izseljevanja iz Slovenije, drZave nekdanje
Jugoslavije pa so prostor, od koder se v Slovenijo priseljuje sorazmerno najvec ljudi

slovenskega porekla.

Raziskava je zajela predvsem osebe med 18. in 40. (izjemoma 45.) letom starosti. To so
namreC generacije, ki so odrasle in oblikovale svojo identiteto ter obcutek
narodne/etni¢ne pripadnosti v dobi samostojne drZave Slovenije oziroma zorenja ideje
o njej. So tudi generacije, ki so odrascale v svetu, v katerem postajajo posledice
globalizirane druzbe vse bolj radikalne in univerzalne. Gre za svet, v katerem se nobena
drzava, skupina ali posameznik - kar velja Se zlasti za mlade - ne more zapreti pred
kulturnimi vplivi drugih drzav, skupin in posameznikov. Pri tak$nih stikih nujno prihaja
do trkov in mesSanj med razli¢nimi gospodarskimi, politi¢nimi in kulturnimi formacijami,
kar vodi do porajanja novih druzbenih pojavov in vsebin. Za pripadnike teh generacij
velja, da so Ze od rojstva tesno povezani z novimi mediji, zlasti v povezavi s
komunikacijskim prostorom interneta. Te generacije so spoznale in nekatere
neposredno doZivele vojno na tleh bivSe Jugoslavije ter nastanek novih nacionalnih
drzav z vsemi politicnimi, kulturnimi, emotivnimi in drugimi vidiki, povezanimi s temi
dogajanji. Prav te generacije so se tudi formirale v fazah promocije in uresnicevanja

procesov evropske integracije, s tem da so bile v enih primerih vanje vkljucene Ze od
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zaCetka, v drugih so se jim prikljucile s€asoma, v tretjih pa so Sele v perspektivi
prikljucevanja. Vse to je vplivalo in Se vedno vpliva na oblikovanje njihovih identitet, na
njihovo razumevanje etni¢nosti/nacionalnosti, na njihov odnos do Zivljenjskih okolij in

statusa (drzavljanov, tujih drzavljanov...), ki ga imajo v njih.

UTEMELJITEV DELOVNIH SVEZNJEV

Trije opazovani prostori se med seboj izrazito razlikujejo tako po poloZaju tamkajsnjih
slovenskih priseljencev oziroma njihovih potomcev kot tudi po njihovi vlogi v kontekstu
zgodovinske prisotnosti Slovencev ter preteklih in sodobnih migracijskih gibanj iz
Slovenije in vanjo. Slovenci v teh treh prostorih najzgovorneje odrazajo naslovno
problematiko tega projekta in ponujajo moZnosti za razumevanje razlik v gledanjih na
povezovanje na etni¢ni podlagi, na stike s Slovenijo in na Slovenijo kot potencialno

dezZelo priseljevanja ter nac¢rtovanja osebne prihodnosti.

1. delovni sveZenj: slovenski izseljenci in njihovi potomci v Nemciji

Izvajalka: Marijanca Ajsa ViZintin

Nemcija je bila po drugi svetovni vojni in predvsem potem, ko je v Sestdesetih letih
Jugoslavija liberalizirala delovne migracije v tujino, najpomembnejSa destinacija
izseljevanja iz Slovenije. Nemcija je med glavnimi cilji slovenskega izseljevanja tudi v
zadnjih dveh desetletjih, ko je odhajanje drZavljanov Republike Slovenije v tujino
pogojeno z globalizacijskimi procesi in zadnja leta z gospodarsko krizo. Po uradnih
statistikah se je v letih 2012-15 izselilo vsako leto okrog 8000 slovenskih drzavljanov,
od katerih jih je 20 odstotkov odslo v Nemcijo. V NemCiji od druge polovice 20. stoletja
dalje Ze deluje vec kot 20 slovenskih drustev, ki igrajo pomembno povezovalno, socialno
in kulturno vlogo pri ohranjanju slovenske pripadnosti priseljencev in njihovih
potomcev ter pri njihovem povezovanju s Slovenijo. Tri drustva so v preteklih letih

ustanovili t. i. novi priseljenci, priseljeni iz Slovenije v NemCcijo po letu 2005.

Nekateri novi priseljenci v Nemciji torej ustanavljajo svoja druStva, nekateri se
vkljucujejo v delovanje Ze obstojeCih drustev. Nekatera druStva so prenehala z

delovanjem, druga Se vedno vodi najstarejSa generacija, v tretjih pa so vodenje prevzeli
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potomci, rojeni v Nemciji - vendar pa ostaja dejstvo, da se vecina Slovencev v Nemciji ne
vklju¢uje v delovanje drustev. UdeleZenci okrogle mize v Baasmu na 21. posvetu
slovenskih organizacij (2016) so ocenili, da v drustvih deluje le okoli 6-7 % ljudi,
priseljenih na posamezno obmocje - Ceprav se npr. v Stuttgartu trudijo in za nove
priseljence organizirajo posebne prireditve, na katerih jim Zelijo predstaviti delovanje
drustev in koordinacije slovenskih organizacij za juzno Nemcijo. Za mlade so v preteklih
letih organizirali posebne strokovne posvete, s posebnimi vsebinami; na spletno stran
Koordinacije slovenskih drustev v juzni Nemciji so dodali zavihek Dobrodosli v Nemcijj,
ki ponuja informacije o zaposlovanju v Nemciji, pisanju prosnje, iskanju stanovanja,
ucenju nemscine, koristnih napotkih ob selitvi ipd.; delujeta Facebook skupini Slovenci v

Nemciji in Slovenci v Nemciji brez cenzure, na katerih novi priseljenci iz Slovenije v

Nemcijo pogosto prosijo za nasvete glede ureditve dokumentacije, prevozov itd.

2. delovni svezenj: slovenskKi izseljenci in njihovi potomci v Avstriji

Izvajalec: Aleksej Kalc

Avstrija je Se bolj priljubljena destinacija sodobnega izseljevanja slovenskih drZavljanov,
saj je v to drzavo odSlo 28 odstotkov vseh izseljenih v obdobju 2012-14. Po podatkih
uradne avstrijske statistike se je v obdobju 2007-2016 priselilo v Avstrijo 17.400
drzavljanov Republike Slovenije, odselil pa se je 8001 slovenski drzavljan. Selitveni
saldo je znaSal torej 9399 izseljenih slovenskih drZavljanov. Priseljevanje se je znatno
povecalo v letih 2013-2016, ko je v Avstrijo prislo 11.134 slovenskih drZavljanov, odslo
pa jih je 4932 (Statistik Austria, Wanderungen mit dem Ausland (Auféenwanderungen)
2007-2016 nach Staatsangehorigkeit).

Tudi Avstrija sodi med zgodovinske destinacije slovenskega izseljevanja, vendar se
razlikuje od Nemcije kot sosednja drZava, v kateri tradicionalno obstaja dobro
organizirana slovenska narodna manjsina. Na drugi strani so bili in so Se vedno vanjo
usmerjeni razli¢ni tipi izseljevanja, tako z namenom trajnega bivanja v deZeli priselitve
kot tudi dnevne delovne migracije. Zgoraj navedeni statisti¢ni podatek se nanasa na prvo
obliko, torej na slovenske drzavljane, ki stalno Zivijo v Avstriji, kamor jih ni pritegnil le
delovni trg, ampak ponekod (Koroska) tudi politika avstrijskih ob¢in za privabljanje

priseljencev z gradbenimi ugodnostmi. Posebnost Avstrije je tudi ta, da je »zamejska«
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drzava, ki jo Slovenci tradicionalno obiskujejo v okviru obmejnih stikov in izmenjav in je
zaradi tega ne dojemajo kot tujino v oZjem pomenu besede, ceprav priseljenci
najpogosteje spoznajo, da je v resnici prav to in da jih ima za takSne ali drugacne tujce,
kar seveda variira od okolja do okolja. Avstrija je, kot receno, posebna tudi zato, ker je v
njej slovenska narodna skupnost tradicionalno prisotna in ker mnogi priseljenci iz

Slovenije Zivijo v krajih, kjer od nekdaj Zivijo tudi avstrijski Slovenci.

Zaradi teh znacilnosti in predvsem zaradi izjemno visokega deleZa novih priseljencev iz
Slovenije smo menili, da je opazovana skupina slovenskih izseljencev v Avstriji zanimiv
primer za analizo projektnih vpraSanj, ki lahko osvetli svojevrstne vidike tako glede
istovetenja izseljencev, njihovega odnosa do medsebojnega povezovanja, stikov s
krajevno avstrijsko in avstrijskoslovensko druzbeno stvarnostjo, drustvene ali drugih

oblik organiziranosti in ohranjanja vezi s Slovenijo na raznih ravneh.

3. delovni sveZenj: slovenske skupnosti in posamezniki v drZavah naslednicah

SFR]

Izvajalca: Jernej Mlekuz in Janja Zitnik Serafin

T. i. jugoslovanski prostor je za naslovno temo projekta zanimiv predvsem kot prostor, v
katerem se v organizirano izseljensko skupnost vkljucuje najvec Slovencev in njihovih
potomcev, pa tudi kot prostor, od koder se v Slovenijo vrac¢a oziroma priseljuje najvec

ljudi slovenskega porekla.

Stevilo Slovencev v drugih drZavah naslednicah SFR], sode¢ po tamkaj$njih popisih
prebivalstva, namrec¢ v zadnjih desetletjih konstantno upada, na drugi strani pa se od
tam v Slovenijo priseljuje ve¢ ljudi kot iz drugih drZav. Ze samo do zadnjega klasi¢nega
slovenskega popisa prebivalstva (2002) se je v Slovenijo iz t. i. jugoslovanskega prostora
priselilo 150.763 oseb. Med njimi je sorazmerno velik deleZ potomcev slovenskih
izseljencev oziroma tistih, ki so se v omenjenem popisu opredelili za Slovence: 49.418
oseb je prislo iz Hrvaske, od tega kar 17.532 Slovencev; 67.670 oseb se je priselilo iz BiH,
od tega 5401 Slovencev; 27.238 oseb iz Makedonije, od tega 6593 Slovencev; in 6437

oseb iz »tretje« Jugoslavije, od tega kar 4707 Slovencev (Priseljeni v Slovenijo po letu
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priselitve, drzavi prvega prebivalis¢a in spolu, Slovenija, popis 2002; Prebivalstvo po

narodni pripadnosti, drZavi prvega prebivali$¢a in spolu, Slovenija).

Slovenci v jugoslovanskem prostoru so dobro organizirani. Danes deluje v teh drZzavah
prek 40 slovenskih drustev, ki med seboj ve¢inoma zelo dobro sodelujejo - ne le znotraj

posamezne drZzave, temvec tudi na meddrzavni ravni.

RAZISKOVALNA VPRASANJA

Projekt je v ludi specificnih znacilnosti vsakega izbranega prostora analiziral naslednje

problemske sklope:

e kako izseljenci oziroma njihovi potomci razumejo slovensko pripadnost, kako
ohranjajo stike s svojim domacim krajem in Slovenijo oziroma z domacim krajem
svojih starSev ali starih starSev, ali in kako gojijo slovenski jezik, kulturo in
identiteto;

e kako gledajo na povezovanje med izseljenci znotraj posamezne izseljenske skupnosti
in med njimi, na vklju€evanje v aktivnosti izseljenskih organizacij in drustev oziroma
zakaj jih to ne zanima; kaksno je njihovo mnenje o ustreznosti obstojecih drustvenih
dejavnosti izseljenskih skupnosti, kakSne so njihove Zelje in pricakovanja;

e Kkaj je bilo odlocilno za njihovo zbliZanje/oddaljevanje od organizirane skupnosti;

e kaksna je po mnenju izseljencev (drzavna) »ponudba« stikov s Slovenijo, kaksna so
njihova pricakovanja in Zelje v tem pogledu;

e kako gledajo na Slovenijo kot izseljensko/priseljensko drzavo, ali razmiSljajo o

preselitvi/vrnitvi v Slovenijo in kaks$ni so razlogi za ali proti tej moZnosti.

Pri vsakem sveZnju je projekt pritegnil v analizo opazovane skupine, ki so jih sestavljale
osebe, vklju¢ene v organizirano drustveno Zivljenje izseljencev, in take, ki se ga ne
udeleZujejo, bodisi ker se mu niso pribliZale ali ker so se od njega oddaljile. Projektna
problematika je bila opazovana ob upoStevanju konteksta SirSega okolja bivanja,
slovenskega priseljenskega okolja in druZbenega poloZaja, Zivljenjskega ozadja, izkuSenj

in pogledov posameznika.
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RAZISKOVALNE METODE

Raziskava je temeljila predvsem na kvalitativnem pristopu, z uporabo naslednjih metod:

e polstrukturiranega globinskega in vodenega intervjuja,

e opazovanja z udelezbo,

e Zivljenjskih zgodb,

e analize vsebin,

e sekundarne (primerjalne) analize Ze obstojecih raziskav,

e metode ustne zgodovine in avto/biografske metode,

Del raziskave je temeljil na terenskem delu v tujini, del intervjujev pa je potekal v pisni
ali ustni obliki prek elektronskih sredstev (elektronske poSte, skypa). Pisni ali zvoc¢ni
zapisi vseh opravljenih intervjujev so shranjeni v zbirki projektne dokumentacije in
raziskovalnega gradiva tega projekta na Institutu za slovensko izseljenstvo in migracije

ZRC SAZU.
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SLOVENSKI IZSELJENCI IN NJIHOVI POTOMCI V NEMCIJI

Izvajalka: Marijanca Ajsa ViZintin

ORIS STANJA

Nemcija je v drugi polovici 20. stoletja in na zacetku 21. stoletja Se vedno ena najbolj
priljubljenih destinacij za slovenske ekonomske izseljence. Slovenski izseljenci so
ustanovili Stevilna slovenska drustva, znotraj katerih so organizirali ali podprli pouk
slovenskega jezika, prirejali kulturne in Sportne prireditve, se druZzili v razlicnih sekcijah
(pevska, folklorna, Sahovska itd.) in bili drug drugemu v oporo. K ohranjanju slovenske
identitete, kulture in jezika ter vzdrZevanju stikov s Slovenijo so pripomogli tudi iz
izvorne drZave napoteni ucitelji dopolnilnega pouka slovenscine in duhovniki.

Vodenje slovenskih drustev v Nemciji in njihovo delovanje v 21. stoletju postopoma
prevzema mlajSa generacija: novi priseljenci, priseljeni v Nemcijo v 21. stoletju, ali otroci
slovenskih izseljencev iz 20. stoletja, rojeni v Nemciji. MlajSa generacija je prevzela
vodstvo in se aktivno vkljucila v povezovalne dejavnosti vseh drustev v naslednjih letih,
npr.: Slovensko kulturno umetnisko drustvo Triglav Stuttgart (2008/2009) -
organizacija 19. posveta (2014), Slovensko kulturno drustvo Sava Frankfurt (2012) —
organizacija 20. posveta (2015), Slovensko kulturno Sportno drustvo Slovenija Ulm
(2014) — organizacija 28. folkloriade (2014). Pri generacijskem prehodu se v drustvih
soocCajo s Stevilnimi izzivi: mladi so preobremenjeni s svojimi sluzbenimi in druzinskimi
obveznostmi, nekateri so se odselili v druge kraje, drugim je dovolj obcasno srecanje
brez drustvenih obveznosti in prevzemanja odgovornosti, vendar pa je po mnenju
intervjuvancev prehod mozen, ¢e mlajSi dobijo priloZnost, da uresnicujejo svoje ideje.
Spremembe se dogajajo tudi na drugih podroc¢jih delovanja drustev: slovenska drustva
se v 21. stoletju povezujejo med seboj bolj, kot so bila navajena v 20. stoletju, ter
sodelujejo z drugimi organizacijami v lokalnem okolju, z nemskimi in z drugimi

priseljenskimi.
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Leta 2016 je v Nemciji delovalo 27 slovenskih drustev, in sicer v mestih Augsburg,
Berlin, Bonningheim, Burscheid, Essen, Frankfurt na Majni, Hannover, Hilden, Ingolstadt,
Krefeld, Mannheim, Miinchen (dve drustvi), Neuss, Nirnberg, Radolfzell, Ratheim,
Ravensburg, Reutlingen, Schorndorf, Sindelfingen (dve drustvi), Stuttgart (dve drustvi),
Tuttlingen, Uhingen - Ebersbach, Ulm (ViZintin 2017: 160); deset slovenskih katoliskih
misij, in sicer v mestih Augsburg, Berlin, Essen, Frankfurt, Ingolstadt, Kéln, Mannheim,
Miinchen, Stuttgart, Ulm (Slovenske katoliSke misije 2017); iz Slovenije je bilo napotenih
Sest uciteljev, ki so v Nemciji izvajali za slovenske izseljence in njihove potomce
dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture: Velimir Brunski, Mira Delavec Touhami,

Vinko Kralj, Magdalena Novak, Natalija Robnik, Martina TomSi¢ Kramberger (Dopolnilni
pouk, Nemcija 2017).2

Pomembna je skrb za arhive slovenskih drustev, da se ne izgubi vedenje o njihovih
Stevilnih dejavnostih, za kar je konec 20. stoletja skrbel Marjan Drnovsek (2008), v 21.
stoletju pa urejanje arhivov podpira narocnik tega projekta, Urad Vlade Republike
Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu v sodelovanju z Arhivom Republike
Slovenije. Urad podpira delovanje drustev, z vsakoletno finan¢no podporo (npr. Javni
razpis ... 2016) pa tudi znanstveno raziskovanje. Slovensko izseljevanje v Nemcijo od
konca 19. stoletja do konca 20. stoletja sta najtemeljiteje raziskovala Marjan Drnovsek
(2008) in Rolf Worsdorfer (2017). Nadaljnje raziskave - tudi preko zbiranja ustnih virov
in interpretacije osebnih priCevanj - omogocajo poglobljeno analizo vzrokov za
(ne)vkljucenost Slovencev v Nemciji v delovanje tamkajsSnjih slovenskih drustvenih in
drugih organiziranih oblik druZenja, kajti slovenskim izseljencem iz 20. stoletja in
njihovim otrokom, vnukom in pravnukom se v 21. stoletju v Nemciji pridruZujejo novi

slovenski izseljenci iz Slovenije.

Slovenska identiteta se dokazuje s Stevilnimi dejavnostmi, ki ne pri¢ajo o asimilaciji,
temvecC o integraciji/vkljucevanju Slovencev in njihovih potomcev v raznoliko nemsko

druzbo. Ugotavljamo pa, da pri novoustanovljenih drustvih ni toliko v ospredju kulturno

2 Kraji, v katerih poteka dopolnilni pouk slovensc¢ine: Velimir Brunski (Minchen, Kirchheim (Teck),
Weingarten, Memmingen, Ingolstadt, Augsburg, Ulm); Vinko Kralj (Sindelfingen, Pforzheim, Stuttgart,
Schomberg); Mira Delavec Touhami (Wittnau bei Freibrug, Schwenningen (Schwarzwald), Worms,
Karlsruhe, Duttenberg bei Heilbron, Pfullingen, Reutlingen, Mannheim); Magdalena Novak (Berlin);
Natalija Robnik (Frankfurt); Martina Toms$i¢ Kramberger (Hilden, Dusseldorf, Essen, Giitersloh)
(Dopolnilni pouk, Nemcija 2017).
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in jezikovno povezovanje, ampak bolj gospodarsko povezovanje. Na podlagi izvedenih
intervjujev in izkusenj preseljevanja lahko pricakujemo, da se bosta skrb za slovenski
jezik in Zelja po obiskovanju dopolnilnega pouka slovenscine in veclji vpetosti v
druStveno delovanje Se povecali, ko se bodo novi priseljenci v Nemciji ustalili
(zaposlitev, stanovanje), ko se bodo v nems$ki druzbi znaSli in spoznali Stevilna
(nenapisana) pravila prav tako raznolike nemske druzbe in ko bodo dobili potomce. V
raziskavi ugotavljamo, da priseljeni v Nemcijo v 21. stoletju veCinoma ne gradijo hiSe v
Sloveniji in ne razmisljajo o vrnitvi v Slovenijo. Nekateri bi se tudi vrnili oz. preselili, e
bi v Sloveniji dobili primerno zaposlitev in placilo. Pomembno pa je Se eno spoznanje: ne
le druStveno delovanje, tudi neformalna srecanja in komunikacija prek druZzbenih
omreZij (Skype, Facebook) so pomembne dejavnosti za ohranjanje stikov med Slovenci v

Nemciji in z domacimi v Sloveniji, posledi¢no pa tudi za ohranjanje slovenske identitete

med slovenskimi izseljenci v NemCciji.

POTEK RAZISKAVE

Raziskava je temeljila predvsem na kvalitativnem pristopu, in sicer z uporabo
polstrukturiranega globinskega in vodenega intervjuja ter vprasalnika, opazovanja z
udeleZbo, Zivljenjskih zgodb, analize vsebin, sekundarne (primerjalne) analize Ze
obstojecih raziskav ter metode ustne zgodovine in (avto)biografske metode. Za potrebe
raziskave je bil oblikovan poseben vprasalnik, ki sledi razpisanim raziskovalnim
vpraSanjem, v doloCenih tockah prilagojen slovenskim izseljencem in njihovim

potomcem v Nem(ciji.

K sodelovanju v raziskavi so bili slovenski izseljenci in njihovi potomci v zacCetku leta

2017 povabljeni na naslednje nacine:

e po elektronski posti: osebno posamezniki, izseljeni iz Slovenije v Nemcijo, ali njihovi
potomci, s katerimi smo sodelovali v preteklih letih, predsednice in predsedniki
slovenskih drustev, Koordinacija slovenskih druStev v juZni Nemdciji, Generalni
konzulat v Miinchnu, vodje slovenskih katoliskih misij v Nemciji,

e vabilo k raziskavi so objavili na spletni strani Koordinacije slovenskih drustev za

juzno Nemcijo (gl. https://koslovenija.wordpress.com/category/obvestila/),
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k sodelovanju v raziskavi so bili povabljeni udeleZenci 22. posveta slovenskih

organizacij (21.-23. 4. 2017),

e v podporo so nam bili na slovenskem Generalnem konzulatu v Miinchnu, od koder so
razposlali vprasalnike po svojih elektronskih mreZah (na ta nac¢in smo pridobili ljudi,
ki ne sodelujejo v drustvenih dejavnostih),

e vabilo k raziskavi smo objavili na razlicnih Facebook straneh (na ta nacin smo
pridobili ljudi, ki ne sodelujejo v drustvenih dejavnostih),

e po metodi snezne kepe (po priporocilih intervjuvanih) smo pridobili kontaktne

podatke o ljudeh, ki ne sodelujejo v drustvih, stopili z njimi v stik in z njimi opravili

intervju po skypu.

Skladno s cilji raziskave smo se usmerili na tri razlicne ciljne skupine, med njimi

predvsem na drugo in tretjo:

e sodelujo¢i v drusStvih / udeleZenci posvetov slovenskih organizacij v Nemdiji,
izseljeni iz Slovenije (t. i. prva generacija izseljencev, izseljena v sedemdesetih ali
osemdesetih letih 20. stoletja),

e njihovi otroci, rojeni v Nemciji ali tisti, ki so nekaj let preZiveli pri sorodnikih v
Sloveniji, k starSem pa so se preselili po nekaj letih, ko se je izkazalo, da bodo starsi
ostali v Nemciji (t. i. druga generacija izseljencev, potomci izseljenih iz prve skupine),
delujoci v drustvih ali pa ne,

e izseljeni v Nemcijo okoli leta 2000 in kasneje, delujoci v drustvih ali ne.

Del raziskave je temeljil na terenskem delu v Nemciji ali v Sloveniji, del intervjujev pa je
potekal v pisni ali ustni obliki prek elektronskih medijev (elektronske poste, skype), od

marca do junija 2017.

Opazovanje z udelezbo temelji na predhodnih udelezbah na posvetih slovenskih
organizacij v Nemciji (2012-2017: Bad Urach 2012, Baasem 2013, Althiitte 2014,
Wiesbaden 2015, Baasem 2016), vklju¢no z zadnjim, 22. posvetom v letu 2017 (Violau,
21.-23. 4. 2017), ko so bili opravljeni najnovejsi intervjuji na terenu. Na posvetih se niso
izvajali le polstrukturirani intervjuji, ampak tudi okrogle mize, ki so dodatno osvetlile

kompleksnost raziskovalnih vpraSanj. Druga opazovanja z udelezbo so bila izvedena na
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prireditvah Dobrodosli doma (Ljubljana 2013, Skofja Loka 2014, Ljubljana 2016),
vkljucno z leto$njim (Rakican, 8. 7. 2017).

UdeleZenci in udeleZenke 22. posveta slovenskih organizacij v Nem¢iji med predavanyji, Violau 2017
(foto Marijanca Ajsa ViZintin)

Intervjuji so se izvajali tudi v Sloveniji, ko so Slovenci, Zive¢i v Nemciji, obiskali svojo
izvorno drZavo, veinoma z namenom obiska sorodnikov in/ali dopustovanja, po

predhodni najavi po e-posti.

Preko elektronskih sredstev so bili izvedeni na ve¢ nac¢inov:
e preko skypa,
e preko elektronskega vprasalnika,

e intervjuvanci so odgovore zapisali v wordov dokument in jih poslali po e-posti.

Velika vecina ljudi se je odlocila za intervju v Zivo na terenu ali po skypu (posneto na

diktafon ali mobilni telefon), le malo se jih je odlocilo za pisanje odgovorov.

Iz skupne koli¢ine predhodno zbranega in dotlej s teh vidikov Se neobdelanega gradiva

je bilo za potrebe tega porocila izbranih deset predhodnih intervjujev, opravljenih z
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dvanajstimi udeleZenci 19. posveta slovenskih organizacij v Nemciji (Althiitte, 9.-11. 5.

2014); intervjuji s posameznimi / ve¢ osebami so lahko sestavljeni iz ve¢ posnetkov.

V projektni zbirki raziskovalnega gradiva na ISIM je kot rezultat tega projekta (kot na
novo pridobljeno raziskovalno gradivo) shranjeno: v pisni obliki 2 intervjuja (poslano v
wordovem dokumentu ali reSeno preko spletnega vprasSalnika), na zvo¢nih posnetkih 10
intervjujev z 11 osebami (intervju preko skypa ali v Zivo, posneto na mobitel / diktafon),
skupaj 13 intervjujev s 14 osebami. Opravljenih je bilo tudi nekaj neformalnih
pogovorov z mladimi, ki niso bili posneti (npr. v enem od lokalov v Miinchnu, kjer je
kavo postregla mlada Slovenka, pogovor ni uposStevan). Nekateri so se odlocili za
anonimnost. Tudi ti intervjuji s posameznimi / ve¢ osebami so lahko sestavljeni iz vec
posnetkov; nekateri intervjuji so bili opravljeni z istimi osebami kot leta 2014, vendar z

nove perspektive, skladno s cilji tega porocila.

ANALIZA ZBRANEGA GRADIVA

Skupaj je iz leta 2014 in 2017 za potrebe tega porocila uporabljenih 23 intervjujev, v
katerih je sodelovalo 26 oseb. Priblizno polovica intervjuvancev ima srednjeSolsko
izobrazbo, polovica pa terciarno. V tem porocCilu niso navedeni dobesedni navedki

intervjuvanih, ampak le povzetki njihovih mnenj, staliS¢ ali opaZanj, in to brez imen.

Med vzroki za odhod intervjuvanih iz Slovenije v Nemcijo prevladuje zaposlitev, tako v
sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja kot na zaCetku 21. stoletja, tej pa sledita
ljubezen in/ali Studij. Eden od partnerjev se je pridruzil drugemu, ki je Ze delal v NemCiji,
vcasih je bil to Slovenec/ka, vcasih Nemec/ka, ali pa je bila ljubezen razlog, da je
priseljeni/a v Nemciji ostal/a. Tako z zaposlitvijo kot z ljubeznijo je bila povezana tudi
okolisc¢ina, da so se nekateri intervjuvanci rodili v Nemciji, Se pogosteje pa se je zgodilo,
da so nekaj let otroci, katerih starsi so se izselili v sedemdesetih oz. osemdesetih letih
20. stoletja v Nemcijo, ziveli pri starih starSih / enem od starSev v Sloveniji, v NemCciji pa
so se jim pridruZili kasneje. Vsi intervjuvani Se nimajo svojih partnerjev in/ali otrok. En

sogovornik Zivi loCeno, on je zaposlen v Nemciji, Zena in otroci Zivijo v Sloveniji.
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GLAVNA SPOZNANJA

Glavno spoznanje in izhodisce je raznolikost - raznolikost izkuSenj in raznolikost
ohranjanja, razvijanja, uresniCevanja slovenstva v Nemciji. Slovenci v Nemciji so s 27
drustvi, z 10 katoliSkimi misijami, 6 napotenimi uciteljicami, ucitelji dopolnilnega pouka
slovenscine (leta 2017) ter z rednimi letnimi srecevanji na posvetih (22. posvet leta
2017) in folkloriadah (31. folkloriada leta 2017) vsekakor ena najdejavnejsih slovenskih
izseljenskih skupnosti. Nikakor pa niso monolitna ali homogena skupnost: Ze v izhodiSc¢u
smo v raziskavi izhajali iz treh skupin Slovencev in njihovih potomcev, delujoc¢ih v
drustvih ali ne: 1) t. i. prva generacija izseljencev, izseljena v sedemdesetih ali
osemdesetih letih 20. stoletja); 2) njihovi otroci, rojeni v Nemciji, ali tisti, ki so nekaj let
preziveli pri sorodnikih v Sloveniji, potomci izseljenih iz prve skupine; 3) izseljeni v
Nemcijo od okoli leta 2000 do danes. Toda - tudi znotraj teh treh vecjih skupin lahko
govorimo o raznolikosti izkuSenj in ohranjanja slovenstva med slovenskimi izseljenci in
njihovimi potomci. Govorimo lahko o razlicnih izhodis¢ih v Sloveniji, o razlicnih
izkusnjah v Nemciji, prvih in kasnejSih, o razli¢cni izobrazbi, o razlicnih Zeljah po
(ne)vrnitvi v Slovenijo, o Zelji po stikih z drugimi Slovenci ali pa ne itd.; ta raznolikost ni

navzoca le med skupinami, ampak tudi znotraj skupin.

Ohranjanje slovenske identitete

Slovenci in njihovi potomci v Nemciji so ohranjali in ohranjajo slovensko identiteto na
razlicne nacine: doma govorijo slovensko, in da ne bi govorili slovensko samo doma, je
pomembno druZenje v slovenskih drustvih ter posiljanje otrok k dopolnilnemu pouku
slovenscine. Nekateri najdejo vecino toCk druzbenega povezovanja, kulturnega
udejstvovanja in druZenja znotraj slovenske skupnosti, medtem ko je nemsko okolje (z
vso svojo raznolikostjo, nikjer ni homogeno nemsko) bolj povezano s sluzbo in/ali s

prijatelji.

Velik del svojega prostega ¢asa namenjajo slovenskim druStvenim dejavnostim, to jim
zelo veliko pomeni:
e Delovanje v slovenskih drustvih, praznovanje drZzavnih in drugih praznikov.

e Srecevanje na posvetih, fokloriadi, sestankih koordinacije drustev.
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e Obiskovanje dopolnilnega pouka slovens$¢ine. Na nemskih podrod¢jih, kjer ne
delujejo slovenska drustva, opravlja pomembno vlogo ohranjanja slovenske
identitete redno organiziran dopolnilni pouk slovenscine.

e Dejavnosti v slovenskih Zupni$cih, priprave na verske obrede (obhajilo, birma),
mase - npr. v Stuttgartu poteka vsako nedeljo ob 16. uri masa v slovens$cini, to

cerkev pa si slovenska skupnost deli z nemsko in albansko skupnostjo.

UdeleZenci in udeleZenke folklorne delavnice, Violau, Nemcija, 2017 (foto Marijanca Ajsa ViZintin)

Slovenski izseljenci in njihovi potomci v Nemciji so veliki promotorji slovenske kulture,
kulinarike, turizma. Za to skrbijo, ko imajo otroci predstavitve v Solah (govorne vaje,
seminarske naloge ali srec¢evanja starSev), na medkulturnih prireditvah po nemskih
mestih, ko se v povorkah ali na stojnicah predstavljajo tudi slovenska drustva, streze se

slovenska hrana, vino, delijo se slovenski turisti¢ni katalogi.

Pogosto obiskujejo sorodnike v Sloveniji, nekateri vsak drugi mesec in/ali med vsakimi
in radi sprejmejo. Nekateri sorodniki ob¢asno obiS¢ejo Slovence in njihove potomce,
zivece v Nemciji, tudi v Nemciji. Navijajo za slovenske Sportnike. VeCinoma ponosno
povedo, da so Slovenci - ne glede na to, ali so dejavni v drustvih ali ne. Nekateri pa se s

tem, da so Slovenci, ne ukvarjajo.
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Ena od intervjuvank je navedla, da se je kot otrok nenehno aktivno udeleZevala
dejavnosti v slovenski skupnosti (drustvo in drustvene dejavnosti, dopolnilni pouk
slovenscine), tako da ji je bilo to Ze prevec in je pogreSala, da bi v druZini v prostem €asu
poceli tudi druge stvari, nepovezane z ohranjanjem slovenske identitete. Zato zdaj
svojim otrokom omogoca izbiro, ali Zelijo iti k dopolnilnemu pouku sloven$¢ine ali k

folklori: nekateri gredo, drugi ne, nekateri hodijo nekaj let, potem prenehajo.

Pri stikih s sorodniki v Sloveniji - ve¢inoma ohranjajo stike s sorodniki in prijatelji, s
katerimi so stkali prijateljske vezi pred odhodom iz Slovenije - so poleg telefona vedno
bolj pomembni elektronski mediji in e-omreZja, med njimi so najveckrat omenjeni:
Facebook, WhatsApp, Viber, »Cetanje«/klepetanje, e-posta. To bi bilo pomembno
upostevati tudi pri obvescanju o drustvenih dejavnostih, mlade danes najbolj doseZemo

preko e-medijev.

Prometne povezave so cenejSe in hitrejse, kot so bile pred leti, pogosto se povezujejo na
poti Slovenija-Nemcija preko prevozov (prevozi.org, blablacar.com), cenovno ugoden je
Flixbus. Tisti s severa Nemcija uporabljajo letalske prevoze, ki so se zadnja leta tudi
precej pocenili in so dostopnejsi. Ljudje iz Bavarske se pogosto vozijo domov, npr. vsak

drugi vikend, Slovenija je blizu.

Zakaj ne (samo) slovenska identiteta? Nekateri se z vprasanjem ohranjanja slovenske
identitete sploh ne ukvarjajo. Hodijo v sluzbo, se druZijo z razlicnimi ljudmi. Z njimi se
povezujejo zaradi skupnih interesov, skupnega prezivljanje prostega casa, iste Sole, v
katero hodijo otroci, zaradi iste sluzbe. Z ljudmi se ne druzijo zaradi njihove etni¢nosti,
ker so Slovenci ali pa niso, ampak zaradi skupnih Zivljenjskih pogledov in dejavnosti v

prostem casu.

Pogosto je omenjeno druZenje z Bosanci, Srbi, Hrvati, Crnogorci in Nemci. Mnogi
odrascajo, Zzivijo tudi v etnicno / jezikovno meSanih oz. sestavljenih druzinah.
Obiskovanje dopolnilnega pouka slovenscine je Se posebej pomembno, ¢e doma ne

govorijo (pogosto) slovensko.
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Povezovanje

Povezovanje se zdi mnogim pomembno, saj le tako tudi na nemskih tleh dobijo obcutek,
da so tam tudi drugi Slovenci, da otroci tudi iz drugih ust sliSijo slovensko besedo, ne le v
domaci hisi. Ponujene moZnosti Ze obstojecega povezovanja Slovencev v drustvih so za
mnoge pomembna oblika podpore, na katero se posamezniki najprej in zavestno
obrnejo - tudi novopriseljeni okoli leta 2000 ali kasneje. Kar nekaj intervjuvancev je
navedlo, da so takoj po preselitvi zaCeli z iskanjem informacij, kje v njihovi blizini deluje
katero od slovenskih drustev. Stik s Slovenci ali njihovimi potomci je zanje zelo

pomemben, ¢utijo, da so z »domacimi« in jim je lazje. IS¢ejo druzbo, druzenje.

Pomembno povezovalno vlogo na jugu Nemcdije prevzema zadnja leta, po mnenju
nekaterih udeleZencev, Generalni konzulat v Miinchnu, predvsem na gospodarskem
podro¢ju. Se pred tem pa je na jugu Neméije pomembno povezovalno vlogo med
slovenskimi drustvi prevzela Koordinacija slovenskih drustev za juZzno Nemcijo. Mnogi
intervjuvani nastejejo vec slovenskih drustev v svoji bliZini, obiskujejo redno prireditve
v svojem drustvu ter posamezne prireditve sosednjih drustev v bliZini, kolikor se da,
obiskujejo folkloriado in posvete slovenskih organizacij v Nemciji - drugi ne vedo za
nobeno slovensko drustvo, slisali so, da obstajajo, vendar ne vedo, Kkje, in jih niti ne

zanima.

Tretja skupina (novopriseljeni okoli leta 2000 in kasneje): ko poisc¢ejo z drustvi ali z
obstojeco FB skupino Slovenci v Nemciji stik, se pogosto obraCajo nanje z zelo
konkretnimi vprasanji, povezanimi z urejanjem dokumentacije za bivanje, zaposlitev,
zavarovanje, placevanje davkov, priznavanje izobrazbe, pridobivanje novih kvalifikacij,
prevozi iz Slovenije v Nemcijo in nazaj ipd. Mnogim se zdi najteZje v Nemciji poiskati
stanovanje (tezko je najti primerno stanovanje, zelo so draga), teZje kot zaposlitev.
Nekateri med novopriseljenimi, ki so se najprej obrnili na drustva ali FB Slovenci v
Nemciji z vprasSanji o urejanju dokumentacije, se kasneje udeleZijo posameznih
slovenskih prireditev in/ali postanejo ¢lani drusStev. Stike s Slovenci in podporo pri njih
najdejo novopriseljni Slovenci v Nemciji vcasih tudi zunaj drustev, med Slovenci v

sluZzbenem okolju, v okolju, v katerega so se priselili, pogosto preko druzbenih omrezij.
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Eden od intervjuvancev je poudaril, da Zeli zdaj, ko se je v Nemciji ustalil, deliti svoje
izkusnje in biti v podporo novim prislekom, zato se je odlocil za bolj aktivno sodelovanje
v okviru Ze obstojecih slovenskih dejavnosti v Nemciji. Najprej pa je potreboval nekaj let

zase in za svojo partnerko, o ¢emer lahko veC preberemo tudi v nadaljevanju.

TN
RATEIP Y,

Franc Kolman, Marijanca Aj$a ViZintin, Olga Habjani&, Zvone Strubelj, 17. posvet slovenskih
organizacij, Bad Urach, 2012

Vzroki za (ne)povezovanje

V posameznih Zivljenjskih obdobjih ohranjanje slovenske identitete ni na prvem mestu,
ostaja manj Casa za aktivno (so)delovanje v slovenski skupnosti, ki zahteva veliko
prostega casa. Pri drugi skupini sodelujoc¢ih v naSi raziskavi (potomci prve generacije
izseljencev) so vzroki za nepovezovanje lahko poroka (ali nova druZinska skupnost),
selitev, nova sluzba, majhni otroci. Ko imajo majhne otroke, pridejo v ospredje druZenje
z vrstniki, druZinami, vrtci, Solami. Vse to se lahko odvija tudi zunaj slovenske skupnosti

- ali deloma v slovenski skupnosti, deloma pa v drugi lokalni nemski in drugi raznoliki
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priseljenski skupnosti. Ena intervjuvanka je navedla, da je h¢erka obiskovala dopolnilni
pouk slovenscine tri leta, potem pa to ni bilo ve¢ ¢asovno izvedljivo, ker so dobili Se
enega dojencka. Pri tretji skupini sodelujocih (ki so prisli okoli leta 2000 ali kasneje) je
veC intervjuvanih oseb navedlo vzroke za nepovezovanje z obstojeCimi oblikami
druStvenega delovanja. Nekateri so navedli, da nimajo casa, drugi, da jih to sploh ne

zanima.

Predvsem pa so mnogi povedali - tako zase kot za druge - da novopriseljeni potrebujejo
najprej nekaj let zase: da se naucijo jezik novega okolja, ¢e ga Se niso znali, da si najdejo
sluzbo, stanovanje, da se naucijo Stevilnih (nenapisanih) druzbenih pravil vedenja in
vzorcev, Ki jih Zelijo spoznati, da se lahko v druzbi znajdejo, da si ustvarijo financ¢no
stabilnost. Po nekaj letih, ko se pocutijo v Nemciji kolikor toliko domace, sami in
zavestno poiScejo stike z drugimi Slovenci in s slovenskimi drustvi, in to iz razli¢nih
razlogov: v njih se prebudi Zelja po ohranjanju slovenske identitete, po druZenju z
»domacimi«. Predvsem ko dobijo otroke (osnovnoSolske starosti), se jim zdi pomembno,
da imajo otroci moZnost obiskovanja dopolnilnega pouka slovenscine - in da lahko Se

kje drugje govorijo slovensko, ne le doma.

Eden od intervjuvancev je dejal, da nima casa za druZenje, da je prezaposlen za kakrsne
koli druge dejavnosti. V Nemciji je zaposlen za doloCen ¢as, druZino ima v Sloveniji.
Prosti cas, kolikor ga ima, namenja njim - in se z okoljem, slovenskim ali nemskim ali

katerim koli Ze, ne ukvarja.

Na vprasanje, kaj bi jih zanimalo, da bi se vkljuc¢evali v povezovanje in druZenje s
slovenskimi drustvi, z drugimi Slovenci, so nekateri odgovorili, da ne vedo, drugi so dali
konkretne predloge: Sportne dejavnosti, ve¢ dejavnosti za otroke (prevec je dejavnosti
samo za starejSe), ne samo kultura, petje, ples, ampak gospodarsko povezovanje.
Nekaterih kakrsno koli kulturno udejstvovanje sploh ne zanima, zanimajo pa jih koncerti
(slovenske) sodobne glasbe razlicnih zvrsti, gledaliSCe, »Zuri«, neorganizirano obcasno
druZenje (ob kavi), ki temelji na skupnih interesih, ne na etniCnosti, klepet (v

slovenscini, brez obveznosti).
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Pomemben je Se naslednji premislek nekaterih sodelujocih: tako zaradi cenejSih in
hitrejSih prometnih povezav in rednih stikov z domacimi preko FB, skypa, vibra itd. kot
tudi zaradi moZnosti spremljanja dogajanja v Sloveniji po spletu, televiziji ipd. nekateri
menijo, da je potreba po druZenju v drustvih in v organiziranih dejavnostih manjsa, kot
je bila pred desetletji, saj je na voljo, kot je razvidno zgoraj, veliko drugih oblik

ohranjanja stika s slovenscino, z vsem, kar predstavlja slovenstvo, in z ljudmi.

Vloga Slovenije

DrusStveno dejavni intervjuvanci menijo, da Slovenija s svojo podporo pri kulturnem
delovanju (razpisi Urada za Slovence v zamejstvu in po svetu) naredi veliko. Vlogo
drzave vidijo predvsem v podpori pri ohranjanju slovenske kulture, pri urejanju uradnih

dokumentov, pri vra¢anju v domovino.

V intervjujih so bili podani tudi predlogi za spremembe. Sogovorniki so omenjali potrebo
po vedji prisotnosti doloc¢enih politikov, gospodarstvenikov, Zeleli so si ve¢ sodelovanja
na gospodarskem nivoju, da bi slovenski politiki spoznali, da je deZela Bavarska izredno
pomembna za Slovenijo. S tem bi se odprlo ve¢ moZnosti za slovenske poslovneZe na
Bavarskem. Eden od intervjuvancev meni, da bi morala Slovenija ve¢ narediti glede svoje
prepoznavnosti, da bi ljudje spoznali Slovence kot zanesljive delavce, ki so v Sloveniji
pridobili veliko znanja. DrusStva naj prav tako delujejo tudi na podrocju gospodarskega

poslovanja Slovenije, menijo nekateri.

MoZnost vracanja

Nekateri pricakujejo, da se bodo vrnili v Slovenijo, ko bodo upokojeni. Nekateri po tem
hrepenijo. Nekateri so se vrnili, drugi se vracajo oz. Zivijo med Slovenijo in Nemcijo.
Nekateri pa so se vrnili v Slovenijo - in prisli nazaj v Nemcijo, ker se je tudi v Sloveniji

vse spremenilo, ljudje, druzba.

Nekateri so mislili, da se bodo v ¢asu upokojitve vrnili v Slovenijo, vendar to ni vec¢ tako

preprosto (nekateri otroci so se porocili in imajo zdaj v Nemciji Ze vnuke, pravnuke,

drugi so se porocili v Slovenijo). Pomisleke imajo tudi glede doloCenih storitev, kot prica
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naslednji primer. Ena od intervjuvank bi se vrnila v Slovenijo zaradi njenih naravnih
lepot (planinski pohodi, Jakobova pot, kolesarjenje), obiskovanja kulturnih prireditev
(opera, gledalisce, koncerti), zaradi druZenja s sorodniki, soSolci, prijatelji. Vendar se ne
bo. Tudi Ce ne bi bila vezana na nemskega partnerja in otroke, ki bodo ostali v Nem(ciji,
kjer imajo sluzbe in druZine, bi imela pomisleke glede vracanja, in to zaradi zdravstvenih
uslug (po pripovedovanju rojakov, ki so se za vedno vrnili iz tujine, so zelo pomanjkljive,

zdravstveno/strezno osebje - Se posebej medicinske sestre - pa se ima za »bogove«).

Nekateri mladi, rojeni izseljencem v Nemciji v sedemdesetih in osemdesetih letih 20.
stoletja, bi se takoj vrnili v Slovenijo, ¢e bi v Sloveniji dobili svoji izobrazbi primerno
zaposlitev in placilo, primerljivo z nemskim. Nekateri so Ze zaceli z iskanjem sluzbe v
Sloveniji, vendar niso nasli ni¢ primernega, zato ostajajo v Nemciji, v Slovenijo pa hodijo

redno, zelo pogosto na pocitnice, dopust, pocitek.

Drugi ocenjujejo, da za vrnitev v Slovenijo ni nobenih moZnosti, ne finan¢nih ne
kariernih. Nekateri se ne Zelijo vrniti v Slovenijo, sploh ne razmisljajo o tem (tako rojeni
v Nem(ciji, torej potomci izseljencev v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja, kot
novopriseljeni okoli leta 2000 in kasneje). V Nemciji se pocutijo dobro, zadovoljni so s
sluzbo, placilom, z druzbenim Zivljenjem. Mnogi mladi si Zelijo odpotovati Se kam

drugam po svetu, ne le po Sloveniji in Nemciji.

Eden od intervjuvanih je poudaril, da se nikakor ne Zeli vrniti. Nemcija postaja dom, tu je
dobil sluzbo. Vlozil je veliko truda v to, da mu je uspelo, da je prisel do tu, kjer je zdaj. Ce
bi odSel nazaj v Slovenijo, bi bil razveljavljen ves ta trud in vloZek energije. DruZino bi si
ustvaril v Nemciji, saj se mu zdi nemsSko okolje varno okolje v smislu postavljenih

sistemov (zdravstvo ipd.). Osnovni princip v Nemciji je »pomagati cloveku«.

Mogoce je ena najveljih razlik med razlicnimi generacijami tudi v tem, da mlajSa
generacija (tako rojeni v Nemciji kot novopriseljeni) ne gradi hi$ v Sloveniji in ve¢inoma
ne razmislja o vrnitvi v Slovenijo. Novopriseljeni iz Slovenije v Nemcijo okoli leta 2000 in
kasneje imajo o Sloveniji tudi manj idealizirano sliko kot prej izseljeni, meni eden od

intervjuvancev.
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Primerjava med Slovenijo in Nemcijo

Kot pomemben del in odraz slovenske identitete - za razliko od nemsSke - mnogi
intervjuvanci povedo, da je slovenska hrana bolj okusna, ljudje so prijaznejsi in bolj
gostoljubni (npr. v druzbi Slovenci placajo pijaco vsem, Nemci vedno le vsak zase),

glasba je prijetnejsa.

Glede sprejetosti imajo intervjuvanci razlicne izkuSnje, nekateri so se pocutili dolgo
nesprejete, drugi menijo, da so Nemci kot Slovenci: potrebujejo nekaj ¢asa, da te

spoznajo, potem te sprejmejo.

Mnogi menijo, da tudi Zivljenje v Nemciji ni preprosto. Nekateri ocenjujejo, da ko
primerjas stroske (davki, najemnina, zavarovanje), ostane ravno toliko kot v Sloveniji, le
da v Nemciji lazZje dobis sluzbo. Eden od intervjuvancev meni, da je treba v tujini »za isti
denar« Se vec delati kot v Sloveniji. Delovni proces je bolj strukturiran (malica od 12. do
13. ure), samodisciplina, manj manevrskega prostora. Malice in prevozi se ne placujejo,

vendar dobis visjo placo.

Nekateri kot veliko slabost navajajo zgodnjo selektivnost nemskega Solskega sistema.
Eden od intervjuvanih zato ne razmislja o zdruzitvi druZine v Nemciji, ampak Zivijo

loCeno (on v Nemciji, Zena z otroki v Sloveniji), Zeli, da otroci hodijo v Solo v Sloveniji.

Eden od intervjuvanih izpostavlja kot veliko prednost, ¢e prideS v Nemcijo z doktoratom,
meni, da to cenijo. Nekateri pohvalijo nemsko urejenost, sistemati¢nost, doslednost,
predvsem pa spoStovanje do vseh zaposlenih in do vseh poklicev, redno izplacevanje

plac.

Eden od intervjuvancev meni, da je Nemcija do priseljencev bolj prijazna kot Slovenija
(kot potomec priseljencev v Sloveniji je dozivljal zmerjanje v Soli, diskriminacijo kot
otrok v Sloveniji). SoCasno nekateri tudi v Nemciji izpostavljajo primere diskriminacije
in navajajo, da se morajo priseljenci dvakrat bolj dokazovati kot Nemci in dvakrat bolj

garati, se truditi (v Soli in sluzbi).
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SLOVENSKI IZSELJENCI IN NJTHOVI POTOMCI V AVSTRIJI

Izvajalec: Aleksej Kalc

ORIS STANJA

Avstrija je najpogostejSa destinacija sodobnega izseljevanja slovenskih drzavljanov. Sodi

tudi med zgodovinske cilje slovenskega izseljevanja, saj so se na njeno danasnje ozemlje

Slovenci mnoZi¢no in kontinuirano izseljevali Ze za Casa avstro-ogrske monarhije, v

obdobju med svetovnima vojnama in v dobi socialisti¢ne Jugoslavije. Kot smo na kratko

omenili Ze v predstavitvi sveZnjev raziskave, je Avstrija med drZzavami sodobnega

priseljevanja Slovencev posebna iz vec razlogov:

V njej Zivi avtohtona slovenska narodna skupnost, ki je zakonsko priznana in kot taka
uZiva posebne manjsinske pravice. Skupnost je dobro organizacijsko strukturirana,
ima svoje Solske, kulturne in gospodarske ustanove, ki institucionalno skrbijo za
ohranjanje in gojenje slovenske identitete ter narodnih vrednot med slovenskim
prebivalstvom. To velja za Korosko, v katero se razteza slovensko etni¢no ozemlje.
Druga posebnost je, da je Avstrija Sloveniji sosednja drZava, kar dopusca SirSi
spekter migracijskih gibanj: poleg permanentne oziroma trajnejsih oblik izseljevanja
tudi dnevne ¢ezmejne delovne migracije. Te se z vidika vkljuevanja in integracije v
avstrijsko druzbeno okolje ter narodnih identitetnih vprasanj razlikujejo od prvih,
saj Cezmejni delavci ne zapusScajo svoje izvorne skupnosti in ostajajo zakoreninjeni v
jezikovnem in kulturnem okolju mati¢ne drzave.

Poleg trga dela in poklicnih priloZnosti pritegujejo Slovence v Avstrijo tudi drugi
dejavniki, in sicer gradbene ugodnosti, s katerimi nekatere obline na KoroSkem
privabljajo prebivalstvo kot protiukrep izseljevanju domacinov in depresivnim
demografskim razmeram.

Nadaljnja posebnost je Se, da zaradi sosedstva, obojestranskih obmejnih stikov in
izmenjav ter neposrednejSega poznavanja razmer Avstrija ni percepirana kot
»prava« tujina, ceprav dejansko to je, kar lahko v vsakdanjem Zivljenju migranti

obcutijo na razlicne nacine.
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Zaradi teh znacilnosti so slovenski priseljenci v Avstriji specificen primer za analizo
oblik sodobnega izseljevanja, identitetnih vprasanj in vsega, kar sodi v sfero ohranjanja

oziroma gojenja ¢uta slovenske pripadnosti in navezanosti na Slovenijo.

POTEK RAZISKAVE

Raziskava se je v Avstriji osredotocila na tri obmodja, in sicer:
e na Stajersko, to¢neje Gradec in okolico,
e naDunaj,

e na Korosko.

Stajerska je med gospodarsko najbolj razvitimi avstrijskimi regijami, ki s svojim trgom
dela na vseh nivojih proizvodnje in uslug privablja priseljence najrazli¢nejsih delovnih
profilov in specializacij, od navadnih delavcev do kvalificiranih in visoko izobrazenih
kadrov. Pri tem gre za ¢ezmejne migrante kot tudi za permanentne priseljence. Severna
in srednja, tj. nems$ka Stajerska ter Gradec so bili glavno obmod¢je slovenskega
priseljevanja za ¢asa Avstro-Ogrske, s to znacilnostjo, da vecina priseljencev ni ohranila
slovenske identitete oziroma se niso razvile organizacije, ki bi preprecile asimilacijo. Na
Dunaju ima slovenska prisotnost dolgo tradicijo, ki jo je napajalo priseljevanje, in
dunajski Slovenci so s svojo organiziranostjo in dejavnostmi konstitutivni del slovenske
narodne skupnosti v Avstriji. Avstrijska prestolnica je s svojim mednarodnim
gospodarskim, izobraZevalnim in kulturnim utripom pogosta destinacija tudi sodobnih
slovenskih migrantov, ki se tudi tu vkljucujejo v Sirok spekter delovnih segmentov.
Koroska nas je zanimala kot »manjSinski« in torej druzbeno, teritorialno in narodno-
kulturno strukturiran prostor predvsem z vidika soo€anja slovenskih migrantov s tem

okoljem.

Raziskava je temeljila na terenskem delu, zbiranje gradiva je potekalo na tri nacine:
e zneposrednimi terenskimi intervjuji,
e s pomocjo pisnih intervjujev,

e s pogovori prek skypa.
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Izvajali smo polstrukturirane intervjuje, ki so bili vodeni na podlagi okvirnega
vprasalnika. Ta je obsegal vprasSanja o starosti, krajevnem izvoru, izobrazbi in poklicu
intervjuvancev, o razlogih in okolis¢inah, ki so botrovali odhodu na tuje, o vkljucevanju v
priseljensko delovno in splo$no druzbeno okolje, o vezeh in odnosih s Slovenijo, o
gledanjih na povezovanje in organiziranost Slovencev v Avstriji in o vrac¢anju v Slovenijo.
Neposredni terenski intervjuji in intervjuji prek Skypa so bili globinskega tipa,
intervjuvanci, ki so izbrali pisno varianto, pa so izpolnjevali vprasalnik po lastni Zelji

glede izbire vpraSanj kot tudi obsega odgovorov.

Intervjuvance smo pridobili na dva nacina:
e preko spletnega poziva po druzbenih omreZjih, konkretno na naslove, s katerimi je
povezana Pavlova hiSa/Pavel Haus,

e preko osebnih poznanstev/stikov in dalje s tehniko snezne kepe.

Vabilu k sodelovanju pri raziskavi so se odzvali veCinoma viSje profilirani strokovni
oziroma intelektualni kadri. Iz srednje kvalificiranih in sploSnih delavskih vrst ni bilo
odziva. Ravno tako se niso oglasili ¢ezmejni delovni migranti, ki pa zaradi zgoraj
nakazanih argumentov niso bili v sredi§¢u pozornosti raziskave. S tretjino oseb, ki so se
prvotno odzvale na vabilo k sodelovanju, nismo uspeli uskladiti termina za pogovor
oziroma nismo od njih dobili izpolnjenega vprasalnika. Na ponovna vabila niso
odgovorile. Opravljenih je bilo tako 16 intervjujev v Zivo ali preko Skypa, Se 6 oseb pa je
pisno odgovarjalo na vprasanja iz vprasalnika. Raziskovalec je intervjuje opravil med
februarjem in junijem 2017, izpolnjene vprasalnike pa je prejel med februarjem in
aprilom istega leta. Teh je 6, zvo¢nih posnetkov pa 16. Vseh 6 pisnih in 16 zvocnih

zapisov hrani InStitut za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU.

V raziskavo smo zajeli poleg migrantov iz Slovenije tudi slovenske izseljence iz
slovenskega zamejstva v Italiji, ki delajo v Avstriji ali so tam zaposleni njihovi zakonci.
Tudi ta del slovenskega etni¢nega prostora pozna v novem tisocletju vse ve¢jo mobilnost
in izseljevanje pripadnikov manjsinske skupnosti, ki ji botrujejo podobni razlogi kot v
Sloveniji. Medtem ko je bilo v preteklosti izseljevanje znacilno predvsem za BeneSko
Slovenijo in Rezijo, v zadnjih desetletjih, po razpadu manjSinskega gospodarskega

sistema in z globalizacijo trga dela, poklicnih karier in splo$nega Zivljenja vse ve¢ mladih
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uresniCuje svoje ambicije zunaj domacega okolja. Zamejske Slovence smo se odlocili
zajeti v raziskavo tudi zato, ker kot ¢lani narodne manjSine izhajajo iz vecjezicnega in
veckulturnega prostora. Zrasli so in se oblikovali v vlogi »drugega/drugacnega« in skozi
vsakodnevno interakcijo dojemanja sebe v odnosu do pripadnikov, politike, kulture in

druzbenih znacilnosti veCinskega naroda.

ANALIZA ZBRANEGA GRADIVA

Predstavitev uporabljenega gradiva: profil intervjuvanih

Med sogovorniki, ki so v Avstriji pristopili k raziskavi, je 7 moskih in 15 Zensk. Njihova
starost se giblje med 30. in 45. letom, nekaj pa jih je mlajsih oziroma starejsih. Razen
enega primera so vsi univerzitetno izobraZeni in veC jih ima magistrske ali doktorske
naslove. Po izobrazbi so inZenirji raznih smeri, biologi, ekonomisti, zdravstveni tehniki,
jezikoslovci in prevajalci, druzboslovci, pedagogi in umetniki. Zaposleni so v industriji in
raznih firmah, kot raziskovalci v znanstvenih ustanovah, kulturni delavci, univerzitetni
in drugi ucitelji, novinarji, viSji uradniki in projektni menedzZerji v raznih upravah in
agencijah, v zdravstvu in sociali, nekateri imajo samostojna podjetja. VeCina se je v
Avstrijo priselila po letu 2000, nekateri pa Ze prej, samostojno ali v dveh primerih v
otroSkih letih s star$i. Ena sogovornica je bila rojena v Avstriji materi, priseljeni iz
Slovenije, in avstrijskemu ocetu. Vecina jih danes domuje v Gradcu ali v njegovi okolici,

manjse Stevilo intervjuvanih v Celovcu in na Dunaju.

Okolisc¢ine odhoda ter pristanka v Avstriji

Okolis¢ine in motivacije, zaradi katerih so se izselili iz Slovenije in ki so jih pripeljale v
Avstrijo, sodijo ve¢inoma v okvir karierne mobilnosti izobrazZencev, ki so jo pospesili
evropski integracijski procesi in odprtje mednarodnega trga zaposlovanja. Samo nekaj
primerov je mogoce uvrstiti v tipologijo klasicnega »gastarbajterstva« oziroma
zelje /eksistencialne potrebe po (kakrSnikoli) sluzbi ali boljSem zasluzku. Mnogi so se
pred odhodom v tujino Ze selili po Sloveniji zaradi zaposlitve in tudi v druge drZave,
preden so prisli v Avstrijo. Krajsa ali daljSa obdobja so preZiveli v tujini Ze med do- in

podiplomskim univerzitetnim Studijem, nekateri so na tujih univerzah opravili doktorski
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Studij. Mlajsi so bivali v tujini kot erasmusovi Stipendisti, ostali kot Studenti v okviru
drugih programov Stipendiranja, kot sodelavci pri mednarodnih projektih. V vecini teh
primerov so Studijska ali delovna izku$nja v tujini in z njo povezane okoliS¢ine vplivale
na kasnejso izseljensko izbiro. Pripadniki »erasmusove generacije« pa imajo mobilnost
Ze vgrajeno v viziji in nacrtovanju svojega zZivljenja. Tujine ne razumejo kot take ali kot
ene od moZnih variant pri iskanju zaposlitve. Studijska in delovna mobilnost po Evropi
in tudi izven nje se jim zdi nujna za osebni razvoj in kot nacin Zivljenja v globaliziranem
svetu. Enako velja za vse, ki so zaradi poklica vpeti v mednarodno delovno okolje.

Nekateri niso imeli prej nobene izkuSnje bivanja in dela zunaj Slovenije.

V Avstriji so se intervjuvanim ponudile zaposlitvene in karierne priloZnosti, pogosto
obcutno boljsi zasluzek in druzbeni polozZaj, mednarodna delovna okolja, moZnosti
izobraZevanja in napredovanja na strokovnem podroc¢ju. V nekaterih primerih so
izselitvi botrovala ljubezenska razmerja. Svoj vpliv pri izbiri Avstrije je imelo sosedstvo s
to drzavo, predhodni stiki, uteceni obiski ter afiniteta do prostora, ¢eprav konkretnega
druzbenega okolja vecina ni pobliZe poznala in se mu je morala Sele prilagoditi. Nekatere

je v Avstrijo privedel splet okoliS¢in, ne da bi prej izrecno razmisljali o tej destinaciji.

Navedimo nekaj konkretnih primerov v ilustracijo teh okoliSCin in izbir.3 Marko se je
med Studijem elektrotehnike mudil na praksi na Irskem, kjer je pridobil doktorat in se
zaposlil. »Bilo mi je vseeno kam grem na prakso, Japonsko, Kolumbijo ... hotel sem od
doma, ¢im dlje in ¢im vec ¢asa.« Po sedmih letih si je zaZelel povratka v Slovenijo in iskal
primerno delo. Ponujena so mu bila mesta, ki so ustrezala njegovim kvalifikacijam in
specializacijam, a pogoji dela in viSina placila niso bili primerljivi s tistimi, ki jih je imel
na Irskem. Zato je sprejel ponudbo v neki veliki firmi v Gradcu, kjer je lahko bolje
uveljavil in razvil svoja strokovna znanja, zasedel vodstveno mesto in znatno izboljsal
svoj gmotni poloZaj. Za njim je v Gradec prisla Zena Marija, ki se je zaposlila na podrocju
socialnega skrbstva, dokler ni dobila v Sloveniji mesta viSjeSolske profesorice. Na ta

nacin je postala »povratna« ¢ezmejna delavka na relaciji med Gradcem in Ljubljano.

Sasa je po Studiju biologije v Sloveniji izkoristil ponudbo raziskovalnega dela v Nem¢ciji.

Po stirih letih in opravljenem doktoratu je ugotovil, da mu je Slovenija pretesna in da je

3 Imena sogovornikov so spremenjena.
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njegova kariera ter Zivljenjska bodoc¢nost v SirSem svetu. Vrnil se je v Nemcijo in se nato
preselil v Gradec. Ze 10 let je tam raziskovalec s svetovno odmevnimi doseZki na
medicinskem podrocju. Ekonomist Janez se je za tujino odlocil v Zelji po boljsih delovnih
pogojih in viSjem placilu. Na Dunaju je bil sprejet v sluzbo pri evropskih organizacijah.
Elektronski inZenir Loris se je po vecCletni izku$nji v slovenskem podjetju v Italiji preselil
v Gradec, kjer dela pod veliko boljSimi pogoji v eni izmed Stevilnih mednarodnih
elektronskih firm. Pravnika Emila je sluZzbena pot, ki se je zacela leta 2010, pripeljala do
Dunaja preko evropskega parlamenta v Bruslju, Londona, Bratislave. Ravnokar pa se je
vrnil v rodni Trst, kjer je nastopil delovno mesto v Solski upravi. Njegova mobilnost je
povezana z Zeljo, da bi Zivel »¢im bliZe« Zeni, ki je delala v Amsterdamu, na Dunaju in
sedaj v Gradcu. AleSa in Miro sta na Dunaj pripeljala podiplomski Studij in znanstveno
delo v raziskovalnih ustanovah. Prevajalec Peter se je po Studijski in delovni izkusnji na
Skotskem ter v Spaniji vrnil v Trst. Tu je imel dobro sluzbo kot projektni manager, a je
sledil partnerici, ki se je sluzZbeno preselila na Dunaj. Tam je zaposlen v mednarodni

izobrazevalni ustanovi.

Ekonomistka Darka se je leta 2011 z otroki pridruZzila moZzu, ki je po delu v Nemciji nasel
zaposlitev v Gradcu. Sama je zaposlena v nabavnem oddelku vecje firme. Slavistka
Ksenija je prej ucila slovens¢ino med slovenskimi izseljenci v Svici, danes je lektorica v
Celovcu in $e naprej poucuje slovens¢ino na nemskem Stajerskem in Koroskem, biva pa
v Mariboru. Tudi Sonja in Majda sta se v Gradec preselili zaradi profesorskega oziroma
vzgojiteljskega dela. Prva je priSla na dveletni »intermezzo« v Zivljenju, da bi si
privoscila izku$nje v tujini, ki je ni imela priloZnosti udejanjiti v mlajsih letih. Tjasa je Sla
za fantom, ki je delal v Gradcu. Ne zaradi Kkariere, temvec¢ »da poskusi«. Delala je na
agenciji za socialno delo, najprej kot praktikantka, potem stalno. Nadjo sta v Celovec

privedli diplomska naloga o koroskih Slovencih in ljubezenska vez.
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GLAVNA SPOZNANJA

Obcutek tujstva

Izkusnje, ki so jih intervjuvanci imeli pri vklju¢evanju v Zivljenjsko okolje, in odnos, ki so
ga z njim vzpostavili, so koristni za razumevanje, kako se v njem vidijo in kako pojmujejo
svojo identiteto. Z vidika organizacije, birokracije in drugih prakti¢nih vidikov
nastanitve in sistemizacije se v glavnem niso srecCevali z resnejSimi teZavami.
Zaposlenim pri velikih firmah je bila nastanitev olajSana, ker so jim pri tem pomagali
delodajalci, na primer z nudenjem zacasnega stanovanja. Drugace so postopki za najem
stanovanja, za vzpostavitev delovnega razmerja z delodajalcem, za ureditev davcénega
statusa in placevanja davkov predstavljali za mnoge na zacetku nekoliko teZji moment.
Vecinoma je bilo tako zaradi nepoznavanja jezika. Birokracije pa je bilo relativno malo,
po mnenju vseh so pravila v Avstriji jasna in vselej spoStovana. »Vsi uradni dokumenti
so v nemscini, polno izrazov, ki jih nisem poznal. To je bila edina neprijetnost, nisem
razumel, kaj hocejo od mene. Ta postopek moras razumet.« (AleS) »Ko zadevo razumes
in spoznas, vidis, da je vse logi¢no in urejeno. Dovolj je spoStovati predpise. Preseneti
spoStovanje rokov in zakonov.« (Janez) Avstrija je mnoge presenetila s Se boljSo
urejenostjo, kot so si jo predstavljali. Cenjen je tudi korekten in prijazen odnos, ki so ga
bili deleZni na uradih in pri osebju, in seveda socialni transferji, ki so jih nekateri lahko
koristili Ze ob prihodu, na primer za materinstvo. »Vedno sem imela zelo dobre izkuSnje

na raznih uradih, pri zdravnikih, v trgovini ter tudi v Soli in vrtcih.« (Darka)

Bolj raznolike so izku$nje vzivljanja v druZbeno okolje in pocutje v njem. To je odvisno
od kraja, v katerem intervjuvanci Zivijo, poklica oziroma delovnega mesta in seveda
subjektivnega ¢utenja. Razlike so tudi med odnosi znotraj delovnega kroga in odnosi s
$irS§im druzbenim okoljem. Na delovnem mestu intervjuvanci kot tujci v glavnem niso
imeli neprijetnih izkuSenj. Za velike firme, inStitute, univerze in razne agencije sta sploh
znacilni mednarodna sestava osebja in kozmopolitska narava odnosov. Mnogi
intervjuvanci imajo med delovnimi kolegi ljudi od vsepovsod, tako da se ne postavlja
vprasanje »tujstva« ali »drugacnosti«. Narodna, jezikovna in kulturna heterogenost je
nekaj normalnega in zaZelena je raznolikost, ki jo ljudje prinaSajo iz drugih okolij.

ResnejSih problemov tudi ni bilo v bolj »avstrijsko obarvanih« delovnih sredinah. Le
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nekateri so obcutili in Se ¢utijo dolo¢eno nelagodje. »Krajevno Gradca nimam za tujino,
se pa kar pogosto ¢utim kot tujka. V sluzbi so rabili precej ¢asa, da so me sprejeli, in Sef
me Se vedno na razne nacine opozarja na mojo ‘drugacnost’. Zdi se mi, da Se vedno
nisem ¢isto enakopravna. Drugace pa nimam nekih slabih izkuSenj.« (Darka) TrSe je bilo
soocCenje z delovnim okoljem intervjuvanke, ki je v Avstrijo prisla pred tremi desetletji in
v iskanju zasluzka, ne glede na poklic. »Bil si Auslander. Morala sem se sproti
dokazovati, na vsakem delovnem mestu posebej. Nisem nikdar jamrala. Sama sem
vzgojila dve hcerki. Sprejemali so me tako, kot sem se pocutila. Razumela sem, da se
moram nauciti jezika in naretij. En Avstrijec lahko dela 80 %. Kot tujec tega ne mores. Ce
si poSten, te ne morejo odpustit. Skozi moras vozit maksimum.« (Lucija) Podoben
obCutek ima tudi Mira, najmlajsa intervjuvanka, raziskovalka v mendarodnem
znanstvenem institutu na Dunaju, vendar bolj zaradi tempa in pritiska, ki so mu mladi
raziskovalci podvrzeni. »Avstrijci znajo uZzivat, ampak delajo veliko. Mi priseljenci pa
delamo Se vec, ker ima$ obcutek, da moras pokazat vec, da te bodo enako gledali. Pod to
Sefico je sploh suZenjstvo. Enkrat bi rada izkusila pravo kreativno znanje, ki vkljucuje

eksperimentiranje in razmisljanje, ne samo storilnost.«

Obcutek »tujstva« se na razne nacine kaZze v razmerju s SirSim druzbenim okoljem. Pri
nekaterih je bil dolgo prisoten, ker so pac prisli od drugod in zaradi skrbi, kako se bodo
vkljucili in kako bodo sprejeti, kljub temu da sta Gradec in Dunaj multikulturni in odprti
mesti. »Se danes, po 15 letih in dobri situiranosti, je to zame tujina. Ze prej sem dobro
poznala jezik, tu sem imela sorodnike, poznala sem kraj. Vendar, ko to postane okolje
tvojega vsakdanjega Zivljenja in moras$ funkcionirat v sistemu, obcutis, da nisi del njega.
Ko je sluzbe, kjer se pocuti$ sprejetega, konec, si sam. Leta je trajalo, da te kdo kam
povabi, da si tudi v zasebnem Zivljenju povezan. Deset let je trajalo, da sem si uredila vse,
kar sem imela doma, od zobozdravnika do prostega ¢asa. Znas jezik, kultura ti ni nova,
ampak moras na novo urediti vse, kar si imel doma. Da dobis$ prave stike, koga poklices,
gres v kino ...« (Sonja) Nekateri so ta obc¢utek laZje prenesli, ker so Ziveli v Cetrti, kjer je
bilo dosti priseljencev iz bivsih jugoslovanskih republik. Z njimi in tudi z avstrijskimi
sosedi so se pocutili takoj domace in sprejete. SCasoma so si ustvarili krog prijateljev,
tudi z Avstrijci. Mira, ki biva na Dunaju tretje leto, se spominja, da je na zacetku Zivela z

obcutkom, da zapusca svoje Zivljenje v Sloveniji. Ko se je vracala, se ji je zdelo, »da na
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Dunaju zapuscam eno Zivljenje, v Ljubljani pa postajam bolj normalen ¢lovek.« Zdaj pa

se pocuti doma, ko prihaja iz Ljubljane na Dunaj.

Nekateri opazajo pri Avstrijcih konservativnost in doloc¢eno zaprtost, ki pogojujeta
vzpostavljanje druzbenih odnosov izven oZjih delovnih krogov. O tem pric¢ajo tudi
najmlajSi intervjuvanci. Eni menijo, da z Avstrijci preprosto nimajo skupnih korenin in
skupnih »for«, drugi zaznavajo v njih nekakSen predsodek in vidijo pomembno
diskriminanto vkljucevanja ali izklju¢evanja v njihove druzbe v stopnji poznavanja
nems¢ine. »0dnos do priseljencev je odvisen od tega, kako priseljenec obvlada jezik. Ce
zna$ dobro nemsko, ni problema. Avstrijci so bolj zadrZani, a ni bilo problema. Ko je
enkrat zadrZanost padla, so se zelo odprli.« (Tjasa) Dejstvo je tudi, da imajo domacini Ze
svoje zaklju¢ene druZbe in druga¢na zanimanja. Avstrijci na Dunaju prihajajo od
vsepovsod in se med sabo diferencirajo po regionalnih identitetah. »Z Avstrijci je bilo
tezko vzpostaviti prijateljstva. V uradu imam kolege iz cele Avstrije, ampak mnogi so s
podeZelja, se drzijo med seboj in komunicirajo v dialektu. Z njimi ni feelinga. Moji
prijatelji so sami priseljenci iz drugih drzav in vsi znamo, da z Avstrijci nimamo Cesa
iskat.« (Peter) IzkuSnje in pogledi na odnos z Avstrijci so seveda razli¢ni in odvisni tudi
od samopodobe priseljencev. »Prvi obcutek je, da so tezje dostopni. Ovira je tudi na nasi
strani, ker si kot tujec zadrZan. Tukaj$njih prijateljev pa ne bi znal razlikovati od tistih v
Sloveniji. Vsi, Slovenci in Avstrijci, se druZimo, se povabimo na dom in kaj skuhamo. Me
sprejmejo v svoje Zivljenje. To je vsaj naSa generacija. Mi smo na isti valovni dolZini
glede velikih tem danasnjega sveta, od migrantov od tega, kakSna bi morala biti danasnja

druzba in ni.« (Ales)

Nekateri so se srecevali s problemom odnosov do tujcev v svojih sluzbenih vlogah.
Zaposleni na podrocju socialnega ali Solskega svetovanja pripovedujejo o pogostih
ocitkih strank, ¢es, kaj se bo tujka ukvarjala s socialnimi problemi Avstrijcev. »Ti, jugo
zenska, pojdi nazaj, nima$S v Avstriji kaj delat.« (Marija) Podobno so doziveli tudi
nekateri intervjuvanci na Koroskem, in to za Casa volitev, ko je bila politicna klima
razgreta in sta protislovensko razpoloZenje ter nestrpnost do tujcev prihajala Se bolj do
izraza kot obicajno. »Poleg eksplicitnega posiljanja Cez Ljubelj je tudi energija, ki jo je
druzba oddajala, sporocala, da ¢lovek jemlje delovna mesta in ni zaZelen.« (Nadja) Ce so

intervjuvanci iz KoroSke obcutili velji pritisk SirSega okolja zaradi konservativne
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miselnosti, nacionalnega vprasanja in politicnih napetosti, so bili delezni v slovenski
narodni manjSini odkritosrénega in prijaznega sprejema. To je prispevalo k lajSanju

obcutka tujstva.

V enem primeru je nestrpnost prizadela otroka intervjuvanke v Soli. Ker ni znal
nemsScCine, so mu ravnatelj in ucitelji pomagali, da je v dveh letih nadoknadil snov in
znova pridobil izgubljeno samozavest. En ucitelj pa mu je kot tujcu stalno ustvarjal
tezave. Mladoletnik se je tudi spopadal z nekaterimi soSolci, ki so ga Zalili. Zaradi tega je
Solo, ki je bila na graskem podeZelju, zapustil in se prepisal na drugo v mestu, kjer ni
imel vec teZav. Njegov socializacijski krog pa je Se danes sestavljen iz Bosancev, Turkov

in drugih priseljencev, s katerimi deli podobno identiteto in ¢utenja.

Odnosi med okoljem in priseljenci se v ¢asu spreminjajo. S sprejemom Slovenije na
evropski trg dela se je v Gradcu znatno povecalo Stevilo Slovencev, ki se zaposlujejo v
razli¢nih sektorjih. Eni so se priselili trajno, drugi zacasno, tretji se vozijo dnevno na
delo. To je postalo po eni strani normalnost, ker nihce ne potrebuje kot prej dovoljen;j.
Po drugi strani je v nekaterih intervjuvancih povzrocilo neprijeten obcutek, da »nas je
sedaj toliko, da nas Ze grdo gledajo.« (Marija) Do nove spremembe je prislo v zvezi s t. i.
begunsko krizo v zadnjih dveh letih. Od takrat se je poloZaj Slovencev izboljsal, ker so
postali »dobri priseljenci«. »Ko sem vpisovala otroka v Solo, sem poslusala sledece:
‘Samo da dobim vas v Solo.” Zavedam se problematike, a tudi to ni fajn. Prej si bil tujec,

zdaj si pa dober, ker nisi musliman.« (Marija)

Da se je nemsko okolje spremenilo, je mogoce razbrati Se iz drugih znakov. Mnogi
Avstrijci vsaj na Stajerskem priznavajo napako, da se v nasprotju s Slovenci niso nauéili
vsaj nekaj sosedovega jezika. To zaradi nacionalnih in ideoloskih zadrzkov ni bilo nikoli
spodbujeno. »Zdaj se to spreminja, morda tudi ker je toliko Cezmejnih delavcev, ki so
cenjeni. Tudi kolegice potrjujejo, da slusatelji slovenskih tecajev trdijo, da je treba
sosedov jezik poznati. Ni bila tako intenzivna ta nota pri sosedih, zdaj je to postalo
intenzivno.« (Ksenija) Spremenilo se je celotno ozracje, Gradec je postal multietnicen.
Tudi v preteklosti je kot obmocje intenzivnega gospodarskega razvoja sprejemal ljudi od
vsepovsod, vendar je deloval asimilacijsko. Z evropsko skupnostjo in padcem meje, Se

prej pa Jugoslavije, so nastali pogoji za cezmejno sodelovanje. »Odprtost v Radgoni, da
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gres prosto ¢ez most. Zdaj ko so spet uvedli kontrole, cutimo, kako normalno je bilo, da
gre$ sem in tja. Ta odprtost je sedaj ¢isto drugacna kot leta 1988. Slovenci dajo otroka v

nemski vrtec, a vidijo korist, da bi otrok znal slovensko in nemsko.« (Irena)

Ohranjanje slovenske identitete in jezika

Intervjuvanci doZivljajo svojo slovensko pripadnost enako, kot so jo doZivljali pred
odhodom v tujino. Njihovo Cutenje in navezanost na slovenstvo se z izku$njo na tujem
nista spremenila. Identiteta je seveda pridobila Se nove elemente in postala
kompleksnejsa. Podobno velja za odnos do Slovenije kot drZzave in domovine. Nekaterim
je lasten obcutek »dvojnosti«, ki se scasoma pojavlja. »V Sloveniji nisem ve¢ doma, v
Avstriji pa tudi nisem domacinka. Torej sem nekje ‘vmes’, povsod malo ‘outsider’, tako se
jaz pocCutim po 15 letih Zivljenja v Avstriji in sploh ni slab obcutek.« (Tjasa) Obcutek
»vmesnosti«, kar ne pomeni oddaljenosti od »slovenskega, je bil izraZen na razli¢ne
nacine. Povezan je z vrsto izkuSnje in s subjektivnimi gledanji ter izku$njami. »Slovenija
je, kjer sem doma, ampak po izkusnji v tujini vidim, da ni to ta opevana domovina. Sem
Slovenka, pripadam Sloveniji. Poudarjam, da sem Stajerka in imam $tajerski
temperament, nekdo pravi Sarm. To mi omogoca prilagajanje v razli¢nih krajih in
situacijah. Zdaj, kaj sem, ne vem to¢no. Sem ekonomski migrant, ker v Sloveniji ne dobim

neke pametne sluzbe, z vidika ¢ustev sem Slovenka.« (Ksenija)

Nekaterim sta slovenska pripadnost in ideja o domovini razlicna pojma. »Odkar sem v
tujini, so se moja gledanja na identiteto spremenila: sama se ne pojmujem tujko, ampak
se vidim kot Slovenko, ki trenutno Zivi v tujini oziroma znotraj Evropske unije.« (Majda)
Eni se Cutijo vezane Se na identitetne okvire, v katerih so odrascali in oblikovali svoje
poglede na svet. »Jaz sem otrok Jugoslavije, imela sem 21 let, ko je razpadla. Takrat sem
izgubila svojo domovino, ¢eprav sem Slovenka. Enostavno sem bila socializirana v
Jugoslaviji. Slovenija kot nova domovina. Je moja domovina, ampak nisem na to
navezana. Ce je nekdo vedno Zivel v domovini, ki je naenkrat ve¢ ni ... Domovina so
danes bolj ljudje v Sloveniji, s katerimi gojim kontakte.« (Maja) Nekateri ponosno
izpostavljajo slovensko identiteto, a hkrati poudarjajo: »mi je vSec¢, da mi ni treba vec na
vsakem koraku poslusati o istih problemih. Obcutek majhnosti naroda pa je tu seveda

veliko vedji.« (Janez) Ravno tako nimajo pomislekov o svojem slovenstvu v Avstrijo

45



priseljeni pripadniki slovenske narodne skupnosti v Italiji, identificirajo pa se z
»zamejstvomg, s katerim so tesno povezani. Slovenija jim je »mati¢na domovinag, svet,
ki mu intimno in kulturno pripadajo, pa je »zamejstvo«. Med starejSimi priseljenci se
nekateri po tolikih letih pojmujejo za Avstrijce, kar ne pomeni, da se ne Cutijo Slovence.

Njihovo socializacijsko okolje je avstrijsko in v Sloveniji nimajo vec stikov.

Intervjuvanci, ki so se izselili v otroskih letih ali so se v Avstriji rodili in so povsem
integrirani v avstrijskem okolju, imajo spet nekoliko druga¢ne poglede in ¢utenja. Vsi
gojijo intimne vezi s slovenskim jezikom in kulturo. Eni pojmujejo Avstrijo kot
domovino, pri drugih je odnos do Avstrije in Slovenije meSan: »Kadar sem v Sloveniji, se
pocCutim popolnoma doma, na Dunaju pa doma, vendar se stalno zavedam, da sem
priseljenka. Kljub temu, da se zaradi perfektnega znanja jezika nih¢e ne zave, da nisem
rojena v Avstriji, in me Avstrijci sprejemajo kot svojo.« (Milena) NemSkemu ocetu in
slovenski priseljenki v Avstriji rojena intervjuvanka pa se c¢uti Avstrijko in vidi prav v
tem pojmu pravi okvir svoje meSane identitete. Zanjo ne priznava nacionalne
opredelitve. »Pravim, da sem prava Avstrijka, ker so Avstrijci meSani. Nikoli se nisem
Cutila zaradi tega slabse ali manj vredna. Sem pa imela teZave, ¢e me kdo vprasa, si ti bolj
Slovenka ali Avstrijka. Oboje. Nisem niti manjSinka. So spomini, Custva, ne morem reci,
da je en del samo nemski, to je del moje osebe, ne morem reci, kaj je boljSe in kaj je
slabSe. Za enojezi¢ne je tezko razumeti, da ne more$ razdeliti ¢loveka na odstotke.«

(Irena)

Nekateri pa si glede pripadnosti in sprejetosti ne postavljajo tolikih vprasanj in delujejo
bolj pragmaticno. Pravijo, da so radi »outsiderji«, tako v delovhem okolju kot v
vsakdanjem Zivljenju. »V Avstriji Zivim Ze 10 let, a nemsSko ne govorim, obvladam samo
pasivno. Jeziki mi ne lezijo, in ker me delovno okolje potrebuje, mi dovoljuje, da
uporabljam samo anglesc¢ino. To je zame dober obcutek. Tudi v SirSem druZbenem
okolju ni tezav, ker je Gradec multinacionalno mesto. Nisem nikoli skrival, da sem
Slovenec. Pripadnost se mi ni spremenila. Nisem pa niti hodil okoli s slovensko zastavo.
25. junija, dan drzavnosti, smo vedno $li na pivo. To je vse. V Avstriji biti Slovenec ni
nobene razlike, kot biti Avstrijec, Turek ali kaj drugega. Nikoli nisem pomislil, da bi se

moral integrirati, da bi me lahko imeli za domorodca. Tablice imamo Se zmeraj L] in NM.
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Doma govorimo slovensko, alternative ni. Mi smo preprosto Slovenci, ki Zivimo v

Gradcu. V Ljubljani ne bi Zivel bistveno drugace.« (Marko)

VpraSanje ohranjanja slovenske identitete se pojavlja, podobno kot se je v preteklosti,
pri otrocih intervjuvancev. Na KoroSkem obstaja moZnost dvojezicnega Solanja in
priseljenci ter njihovi potomci lahko Zivijo - podobno kot v Sloveniji - v neposrednem
stiku s slovenskim etni¢nim okoljem, jezikom ter kulturo. To je sicer mo¢no regionalno
obarvano in mocno preZeto z zgodovino. Zlasti pri vkljuCevanju v vsakdanje Zivljenje in
druzbo zahteva dodatno prilagajanje. V Gradcu, ki je z okolico najpogostejsi cilj
priseljevanja iz Slovenije, in tudi na Dunaju pa so te moZnosti minimalne. »ManjSina na
Stajerskem je majhna in $ibka, nikoli ni bila tako mo¢na kot na Koroskem, ni imela
podpore s strani cerkve, ni bilo slovenske Sole in pouka. Nekaj starih ljudi Se govori
slovensko, mlajsi pa ni¢ vec. Tu niti ni te mo¢ne manjSinske lokalne skupnosti. Je neka
skupnost, ki ima svojo kulturo in feste, teZko je priti notri, ker je nekaka klapa. Pri nas ni
bilo jezika, v javnosti ga niso uporabljali, ker je bilo nezaZeleno, ni bilo niti potrebe,

slovenscina je bila res samo jezik druzine.« (Irena)

Intervjuvanci se tega zavedajo in si prizadevajo za prenaSanje slovenske identitete na
svoje otroke. »Nikoli si ne bi dopustila, da moji otroci ne bi znali slovensko, doma Se
vedno beremo veliko slovenskih knjig, pojemo slovenske pesmice. Kadar sem v Sloveniji,
se vedno bolj zavedam, kako lep je ta moj domaci kraj in kako fino je, ko gres po cesti, se
ustavi§ in pokramljas z znanci.« (Darka) V slovenskih druZinah je pogovorni jezik
slovensc¢ina in prav tako se slovenski starSi pogovarjajo z otroki v meSanih zakonih.
»Moja Zena je Nemka. Z njo se pogovarjava v nemscini. Otroci so v nemsko govore¢em
okolju, Sola je nemska in nimajo pogostih stikov s Slovenijo. S tem je teZava. Jaz jih
nagovarjam izklju¢no v slovenscini, tako da odrasc¢ajo vsaj malo v dvojezi¢cnem okolju.
Bolje bi bilo imeti ve¢ Slovencev okoli sebe, ve¢ dostopa do slovenskega jezika in kulture.
Za prihodnje leto nacrtujemo, da bodo obiskovali slovenski tecaj. Meni je to pomembno,
da se zavedajo slovenskega porekla, da znajo, od kot prihajajo predniki. To tudi zaradi
moje identitete. Nikoli nisem imel namena zamenjati drzavljanstvo. Ponosen sem, da
sem Slovenec.« (Sasa) Otroci starejSih priseljencev, ki so Ze odrasli, v nekaterih primerih
govorijo slovensko, v nekaterih pa so prevzeli jezik okolja in slovensko komunicirajo

pasivno.
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Ucitelji slovenskega jezika med intervjuvanci imajo prek vsakodnevne prakse poglobljen
vpogled v problematiko identitete in odnosa do jezika. Ksenija podcrtuje, da je
pojmovanje jezika kot temelja identitete med mlajSimi generacijami slovenskih
izseljencev na tujem ¢edalje bolj neustrezno. »Zelja ohranjati slovenstvo s slovens¢ino je
za doloCeno generacijo vse bolj poboZna Zelja. Ker gre vse bolj za zavedanje in pravi cut
slovenske pripadnosti, a brez jezika. Kot slovenistka sem seveda pristas ideje, da je jezik
temelj slovenstva. Premalo pa se zavedamo, to Zelim posebej poudariti, da teren
opozarja na drugacne dimenzije razmisSljanja, ki stopajo vse bolj v ospredje. Zanimanje
za ucenje jezika je pri starih generacijah in potomcih slovenskih priseljencev v Avstriji Se
iz Casov pred drugo vojno povezano s spominom na starSe, stare starSe, ki so bili
Slovenci. Mlade generacije pa mnogo znajo o Slovencih, slovenski kulturi in Sloveniji, v
slovensc¢ini pa znajo povedati malo ali ni¢. O Sloveniji in slovenscini razmisljajo v

nemscini.« (Ksenija)

Starsi priseljencev v Gradcu in na avstrijskem Stajerskem vpisujejo otroke v slovenske
teCaje, »da bi ohranili identiteto, zdrav odnos do slovenstva in jezika, da bi se druzili s
Slovenci in slovensko misle¢imi. To je eno. Nekaj drugega pa je imeti kompetence v
jeziku.« (Ksenija) Tudi pri meSanih zakonih je to vse bolj ob¢uteno kot prednost in jim je
do tega, da se otroci srecujejo s slovenskimi otroki. »Ta trend, da je slovenscina bolj
zazelena, je priSel z evropsko unijo in s tem, da se je tu (na KoroSkem) pomirilo vzdusje,
ljudje so postali bolj odprti in svobodni.« (Nadja) To potrjuje intervjuvanka, ki poucuje
sloven$¢ino v raznih krajih na Stajerskem: »K slovens¢ini hodijo ved¢inoma otroci
Avstrijcev, ki imajo slovenske korenine ali sorodnike iz Slovenije. Ostali so taki, ki Zelijo

poznati jezik soseda.« (Lucija)

Za razumevanje kompleksnosti prenasanja jezika in identitete na otroke je lahko
ilustrativen primer Irene, ki je odrascala v mesani nemsko-slovenski druzini. Zanjo je
bilo normalno govoriti z ocetom nemsko, z materjo pa slovensko. Vsi so to vedeli in
nikogar ni to motilo. Redno je hodila na pocitnice k sorodnikom v Sloveniji in na
jezikovne tecaje. Zanjo je bilo to normalno. Vendar si je mama prizadevala, da bi pravilno
izgovarjala tudi ¢rko r in da bi se ucila pravilno slovenscino. »Zato sem v puberteti zacela

Strajkati in nasprotovati mami. Mama je bila prevelika bariera, nisem se pustila spravit v
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to zadevo. Spoznala sem tudi, da govorijo na Koroskem eno drugo slovenscino, ki je
nisem razumela. Bila sem zmedena. Mame so bile tudi pri drugih vrstnikih pomembne
pri predajanju identitete. Ce so bile samohranilke in so morale delat, je bilo to teZje. Eni
¢utijo, drugi ne Cutijo ve¢ vezi s slovenstvom, to je razli¢no. Ce pa doma ne govorijo
slovensko, je tezko, tudi Ce hodijo otroci k slovenskemu pouku. Ohranit jezik je teZko
delo. Tudi z otroki, ki jih imamo danes pri tecajih slovenscCine, je podobno. Otroci, ko
malo zrastejo, Strajkajo in mame so razocCarane. MlajSe otroke se Se da pregovorit, ko
imajo enkrat 14 let, imajo svoje interese. Sibkejsi ne vidijo napredka, ena ura ni veliko,

sploh Ce je potem cela okolica nemska. Pride frustracija.« (Irena)

Na KoroSkem ima vpraSanje jezika in njegovega posredovanja otrokom Se druge
razseznosti. Tema ne zaposluje le mesanih slovensko-nemskih zakonov, tice se tudi
odnosov med priseljenci in narodno manjsino. »Pri meni, ki imam partnerja domacina, je
bilo vprasanje, ali se bo otrok ucil podjunskega roZanskega jezika ali pa samo slovensko.
Po ocetovi strani je pridobil dialekt, ki ga zdaj tudi jaz razumem. To je del njegove
identitete, je nekaj naravnega in naj gre s tako popotnico v svet.« (Nadja) Podobno kot
nemsko, tako pomeni tudi slovensko narecje »demarkacijsko ¢rto, s katero je obdana
slovenska koroSka narodna skupnost, oziroma »prepustnico«, ki olajSa sprejemanje in
globlje vZivljanje v njeni sredini. »ManjSina je vendar sistem. Slovenci (iz Slovenije) v
Celovcu nismo organizirani. Obstaja facebook skupina, se pa osebno ne poznamo.
Razlika je tudi v tem, da koroski Slovenci so koroski Slovenci, imajo svoj nacin
razmiSljanja. Mi pa smo sem prisli zaradi boljSega Zivljenja in priloZnosti, ali tudi
ljubezni. ManjSinsko okolje je sistem, ki od ¢loveka nekaj zahteva. Meni se je tu odprl nov
svet s svojimi strukturami in vrednotami, ki bi ga ne poznala, ¢e ne bi bila v partnerskem
razmerju z njegovim pripadnikom. Ce Slovenec dobi za partnerja Slovenca, je v tem
okolju nekaj najboljSega, kar se mu lahko zgodi. Jaz sem bila dobro sprejeta, Ceprav v
skupnosti ne cisto popolnoma. Sem vseeno priseljenka. Morda ne obcutim enako
njihovih travm in druzinskih tragedij. Kar je Se vedno precej potlaceno in to se ne tiCe
samo Slovencev, ampak tudi tistih, ki so se ponemcili.« (Nadja) »KoroSki Slovenci,
manjsinci, se razlikujejo od nas. Vse, ki jih poznam, so zavedni. Otroke imajo v Soli, imajo
slovenski razred. Imajo drugacno zavednost, so v tem bolj konservativni. Iz knjige Angel

pozabe sem lazje razumela njihovo problematiko. Zakaj so taksni.« (Maja) »Njim je
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slovenstvo srcéna stvar, nam deloma le nek uraden zaznamek. Pri njih gre za ohranitveni

boj, pri nas je vse samoumevno.« (Majda)

Razmerje in povezovanje med slovenskimi priseljenci in manjSinsko skupnostjo vidijo
intervjuvanci kot pozitivno moZnost. Dogaja se na ravni individualnih vezi, osebnih
poznanj in tudi prijateljstev. Ni pa nekaj samoumevnega in enostavnega, ker gre za dva
svetova. »Meni je tezko, kar se tice uradnih delitev, na priseljence in manjsince. Vem, da
imajo manjSinci drug status kot priseljenci. Oboji so povezani z jezikom, ampak z
drugacno kulturo, v kateri so odrascali. Imamo drugacne slovenscine, a se da najti neke
skupne tocke. Jezik je lahko to, kar bi lahko povezovalo. Ce pa se ne razumemo, je vseeno
kateri jezik govoris. Nasa organizacija v Gradcu skrbi za Slovence, ki so se neko¢ priselili
na Stajersko. Tu se srecujejo manjsinci, ki so se priselili iz Koroske, in priseljenci iz
Slovenije pa tudi potomci Stajerskih Slovencev. Poteklo pa je dosti ¢asa, da so razumeli,
da nas zdruZuje jezik, da to ni neka meja med manjSinci in priseljenci. V politiki tudi
neradi sliSijo, da se to zdruZi. Obravnavajo to loCeno. Jaz pa vidim drugace. V Pavlovi hisi
so oboji, ne morem vsakega dati v en predalCek. Tudi sama ne Zelim biti v predalu ali
sem Avstrijka ali Slovenka. Ce nas povezuje jezik ali sorodstvo, jaz ne bi tega lo¢evala.«

(Irena)

Kulturni dom
Pavlova hisa /
Pavelhaus,
Potrna/Laafeld,
Avstrija, kjer se

srecujejo pri-

padniki tradi-
cionalne sloven-
ske manjsine v
Avstriji, novejsi
priseljenci iz
Slovenije in pri-

padniki vecin-

skega naroda
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Stiki, povezovanje in vzroki za nepovezovanje

Intervjuvanci imajo razli¢ne kroge osebnih poznanj in stikov. Eni se le izjemoma druZijo
s Slovenci, drugi imajo za to vel priloZnosti Ze zaradi Zivljenjskega (Koroska) in
delovnega okolja. Radi imajo kontakte s Slovenci, vendar pri vzpostavljanju osebnih
relacij slovenska pripadnost ne igra primarne vloge. Zato so njihove socialne mrezZe
veCinoma meSane. Vezi s Slovenci nastajajo naklju¢no, podobno kot z Avstrijci in drugimi
priseljenci. Nihce jih izrecno ne iSce. »Sam se druZim z delovnimi kolegi iz Trsta in
Celovca.« (Loris) »Povezan sem s FB skupino izseljencev na Dunaju. Imam krog znancev
drugih narodnosti, s katerim sem zadovoljen.« (Janez) »Sama se ne povezujem z ljudmi
zgolj zaradi skupne narodnosti.« (Milena) »Vedno sem vesela, ¢e srecam kaksSnega
Slovenca, nimam pa obcutka, da bi bilo to povezovanje tako intenzivno oziroma v
interesu ljudi.« (Darka) »Slovence sem spoznala, ker so bili zaposleni v tej sluzbi.«
(Tjasa) »Blizina Slovencev mi je prijetna. Lepo jih je spoznat, ni reCeno pa, da si
izmenjamo telefone. Odvisno je od osebnih razlogov, objektivnih in subjektivnih, imamo

razli¢ne interese.« (Darka)

Glede organiziranih oblik povezovanja so izku$nje in mnenja razli¢na. V preteklosti so
imeli migranti vecjo potrebo po medsebojnem druZenju in reproduciranju domacijskega
okolja. Danes mnogi menijo, da to ni ve¢ potrebno niti kot moralna opora pri soocenju s
tujino niti za lajSanje domotoZja in obcutka osamljenosti. »Povezovanje med ljudmi je
pomembno, a mednarodno, ne pa toliko, da se ena etnija povezuje med sabo. Poznam
slovenske organizacije in prireditve, vendar se jih ne udeleZujem. Na sploSno nimam
potrebe po organiziranem druZenju.« (Milena) »Imam stike s koroskimi Slovenci. Gremo
na kavo, poklepetamo. Nimam pa potrebe po povezovanju. Nisem nagnjena k
organiziranim skupinam.« (Maja) Drugi so prepric¢ani, da so slovenske organizirane
dejavnosti koristne, a se jih ravno tako ne udeleZujejo oziroma obiskujejo drustva in
prireditve le obc¢asno. Med razlogi so »tempo Zivljenja«, preobremenjenost z delom in
druzino, odroc¢nost in tezavno casovno usklajevanje. »Problem je logistika. Za enourni
tecaj na drugem koncu mesta. To je v urah, ko Se delamo. To mi ni uspelo, obiskat
prireditev z otroki. Ko bodo vecji, bodo otroci laZje obiskovali.« (Sasa) »Glavni razlog, da
se prireditev ne udeleZujemo, je, da so pogosto med tednom, tukaj se logisti¢no ne izide,

domov pridemo precej pozno (okrog 18. ure), pa tudi varstva za otroke nimamo.«
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(Darka) Kulturni delavci in ucitelji se seveda organiziranega Zivljenja in prireditev
udeleZujejo Ze po druzbeni vlogi. Prizadevajo si tudi, da slovens¢ina — ne samo dialekt in
druzinski jezik, ampak standardni jezik - nastopa in se kolikor mogoce uveljavlja v

javnosti.

ManjSemu zanimanju za organizirano povezovanje botruje po mnenju mnogih bliZina
Slovenije. To deluje psiholoSko, ker Clovek nima vtisa niti geografske niti kulturne
oddaljenosti. Poleg tega je mogoCe ne samo iz Koroske in Gradca, ampak tudi z Dunaja
brez velikih stroskov in potrate Casa skociti na obisk in potesiti Zeljo po domu. Nekateri
so do organiziranega udejstvovanja izrazili tudi pomisleke ali celo zadrzke. »Imam
namen pristopiti h kaksni organizirani obliki druZenja, vendar me delno odvraca skrb,
da se bom sreceval s tipicnimi slovenskimi razprtijami, ki se preveckrat prenasajo tudi
preko meja. Povezovanju sem naklonjen, a ne za vsako ceno.« (Janez) »Na zacetku sem
se udeleZeval srecanj, otvoritev in predstav slovenske skupnosti v Korotanu in drugod
na Dunaju. Kot zamejec pa sem opazil, da nimam dosti skupnega s Slovenci iz Slovenije,
ki sem jih sreceval. Slovenski politiki ne sledim, nekaterih stvari ne razumem, Kker
nimamo istih izhodiS¢. Na zacCetku sem videl v druZenju s Slovenci vir socializacije.
Potem postanes$ bolj selektiven, ¢e nima$ dosti skupnega. Prostega Casa je itak malo.«
(Peter) Podobne dinamike, povezane z razlikami med Slovenci razlitnega izvora,
opazajo tudi kulturni delavci v Gradcu med tamkajSnjimi Studenti. Glavni razlog za
skromno udeleZbo v organiziranem Zivljenju pa je spet ta, da druZenje ne poteka po tirih
nacionalne pripadnosti, pa¢ pa v skladu z drugimi prioritetami, interesi in afinitetami.
»Nekaj ¢asa sem Zivel v Korotanu. Takrat sem obiskal kako prireditev. Ko sem se preselil
v stanovanje, pa nisem vecC iskal teh stikov. Ni v moji prioriteti obiskovati uradnih
slovenskih prireditev. To, da se ne povezujem s Slovenci in ne hodim na slovenske
prireditve, je ravno dokaz, da za biti in ostati Slovenec tega ne rabim. Ce pride nek dober
slovenski glasbenik na Dunaj, grem pogledat, a zaradi glasbe. Enako, kot bi naredil tudi v

Sloveniji.« (Ales)

Adut za tesnejSe povezovanje pa so otroci, ki so tudi po opaZanju kulturnih delavcev in
uciteljev sloven$¢ine pomemben dejavnik v odnosu priseljencev do organiziranih oblik
udejstvovanja in medsebojnega druZenja. Skrb za to, da bodo otroci ohranili jezik in stik

s slovenstvom, zbliZuje tudi starSe. »Potrebe po stikih s Slovenci nisem cutila, dokler
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niso prisli otroci. Videla sem, da jim manjka pogovora, igre z drugimi otroki. Takrat sem
se zavedla, da bi bilo fajn koga spoznat, navezati stik. Da imajo SirsSi krog, v katerem
govorijo slovensko. Moj moZ je Avstrijec, moji otroci bolje govorijo nemsko kot
slovensko, jim manjka spodbuda za slovenski jezik. Odkar obiskujejo slovenske tecaje,
veliko vec govorijo z mano slovensko kot prej. DruZenje in stik s slovenskimi otroki
pomaga.« (Tjasa) »Najvec Slovencev smo spoznali preko slovenske Sole, ki je tukaj
dejavna in jo sin tudi obiskuje. Imamo kar nekaj dobrih prijateljev, s katerimi se redno
srecujemo in si pomagamo.« (Darka) »V organizirano zivljenje se vkljuCujemo, odkar
imava otroke. Fajn je imet ljudi okrog sebe, predvsem zaradi otrok, da bodo imeli se s
kom pogovarjat slovensko. Slovenski tecaji so v redu. StarSi ¢akajo na otroke in se
druZijo. PriloZnost za Klepet, kavo in medsebojno spoznanje s priseljenci iz Slovenije in z
avstrijskimi Slovenci.« (Marko) »Ne vem, ¢e toliko rabimo formalnega druZenja med
Slovenci. Drug vidik pa je, ko ima$ druZino in otroke. Ko pomisli§ na slovenski jezik, da
se bo otrok naucil jezika in pridobil nekaj kulture. Pri tem prihaja v ospredje formalni
vidik, tega bi si Zeleli Se vec. Jaz imam povezavo z domovino, otrok pa je nima in jo mora

pridobit. Si Zelim, da jo dobi veéjo. To lahko tudi prek organizirane dejavnosti.« (Marija)

Intervjuvani cenijo prizadevnost kulturnih delavcev in vseh, ki skrbijo za tecaje in druge
dejavnosti. Organizacijam, kot je Pavlova hiSa, pripisujejo velik pomen, prav tako tudi
vlaganju sredstev in dela za slovenske tecaje in prireditve. Pri srcu so jim zlasti pobude,
namenjene otrokom. Te naletijo na najvecji odziv, Ceprav je ta Se vedno manjsi od
pricakovanega in predvsem od takSnega, kakrSen bi lahko bil glede na slovensko
prisotnost na Stajerskem. To velja $e bolj za druge oblike delovanja. »Mislim, da so
oblike ustrezne, ljudje, ki delajo tam, se trudijo. Zdi se mi, da je glavni problem v nas, da
se teh prireditev enostavno ne udeleZujemo. Ce bi se pogosteje srecevali, bi mogoce
lahko ‘razvili’ kakSne drugacne nacine, ki bi ustrezali ve¢jemu Stevilu ljudi.« (Darka)
Nekateri intervjuvanci poudarjajo tudi pomen drustva slovensko-avstrijskega
prijateljstva, ki prireja izlete in razna srecanja, na katerih se srecujejo ljudje z razli¢nimi
izkuSnjami. Med temi so potomci druZin, ki so svoj Cas izgubile posest v Sloveniji in
Cutijo zaradi tega doloCeno prizadetost. Srecanja pa so koristna za lajSanje teh
sentimentov in spodbujanje soZitja. Mnogi intervjuvanci so seznanjeni s slovenskimi
skupinami na socialnih omreZjih. Na FB obstaja kar nekaj takih skupin, s katerimi so

nekateri povezani. Tudi te skupine pa opredeljujejo veCinoma prakti¢ni razlogi ali
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posebni interesi, med drugim za medsebojno informiranje in nasvete glede problemov
vsakdanjega Zivljenja, kako prijaviti avto, kako dobiti sluzbo ipd. OpaZamo pa, da se tudi
te skupine vcasih razlikujejo na podlagi izvora ¢lanov in njihovih specifi¢nih profilov ter
potreb. Tako je na primer nastala skupina dnevnih ¢ezmejnih migrantov, okrog druge pa
se zbirajo mladi, ki so se v Gradec priselili. Mladi priseljenci, ki se srecujejo na teh

druzbenih omreZjih, se ne udelezujejo prireditev in organiziranega Zivljenja.

Vloga Slovenije

Mnogi intervjuvanci pravijo, da ne morejo soditi o skrbi, ki jo Slovenija namenja
slovenskim priseljencem v Avstriji. Naceloma cenijo to, kar nudi v obliki podpor. Menijo,
da bi bila potrebna vecja in bolj raznolika ponudba. Mnogi opozarjajo na razliko med
Korosko, kjer je zaradi manj$ine slovenska drzava bolj prisotna, in Stajersko, kjer so
razmere drugacne. StarSi Soloobveznih otrok izraZajo Zeljo, da bi tudi tu razpolagali z
dvojezi¢no $olo. Ceprav so tecaji slovenskega jezika uradno priznani, so za jezikovno
izobraZevanje in spodbujanje kulturnih vezi ter slovensko socializacijo otrok nezadostni.
Intervjuvanci, ki so poklicno angazirani s poucevanjem in kulturnim delom, poudarjajo,
da je Gradec kot obmocje vse StevilnejSega priseljevanja deleZen premalo pozornosti in
pobud. »Gradec je bil vedno spregledan. Do neke mere je Se danes. V Celovcu je konzulat
in koroSke organizacije, Dunaj je Dunaj, mimo Gradca pa se vsi vozijo in mislijo, da je to
blizu meje in se tu ni¢ ne dogaja.« (Sonja) Zato je bilo cenjeno posredovanje slovenske
drzave za pridobitev prireditvenega prostora v okviru deZelne knjiZnice, kjer lahko
Slovenci prirejajo svoje dogodke in se na njih srecujejo Slovenci in Avstrijci. Na Dunaju je
po mnenju nekaterih intervjuvancev ponudba iz Slovenije prepogosto samo uradnega
znacaja. »Sprejemi, koktajli, govor veleposlanika, ja, vse lepo in prav, to je potrebno.
Pobude pa ne ustvarjajo takega okolja, da bi skupnost lahko intenzivneje socializirala.

Vse je zelo uradno.« (Peter)

Nekateri so Zeleli izrecno opozoriti »politicne dejavnike« v Sloveniji na nekaj posebno
»motecih« zadev. Na primer na to, da ne dobivajo vec ¢asopisa Delo na univerzo, kjer se
poucuje slovenski jezik, da je slovenska televizija zakodirana in je ni mogoce gledati.
Zeleli bi si, da bi bila vidna vsaj takoj za slovensko-avstrijsko mejo. Nekateri imajo tudi

vtis, da v Sloveniji niti med merodajnimi krogi ni jasno, ali naj se Gradec in njegovi
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Slovenci obravnavajo po merilih avtohtonosti ali kot priseljenci, kar se potem odraza na
prakti¢ni ravni, na primer pri proSnjah za dodeljevanje sredstev. Med angaziranimi v
delu s Slovenci na Stajerskem nekateri tudi menijo, da je mati¢na drzava »macehovska«
in jih nezadostno podpre. »Ne zna cenit, da so Slovenci v tujini ambasadorji Slovenije,
trudimo se posredovat pozitivno sliko Slovenije, dati informacije, organizirati tecaje
slovenscine, voziti ljudi spoznavat Slovenijo. Dosti energije gre in prostega ¢asa. Premalo
se zavedajo, da ta neformalni aparat v tujini naredi vc¢asih ve¢ kot diplomatski aparat.
Vsak zase se zelo trudi in tisti v druStvih res pozitivno predstavljamo Slovenijo. Ko smo
zaprosili za sredstva, so nam dali 500 evrov. Kaj lahko s to vsoto naredimo, toliko
prostovoljnih ur je za delom ... vsa drustva imajo isti problem. Naj bodo veseli, da smo
tukaj, da zivimo za svoj denar. Naj dajo kaj ve¢ za kako prireditev, saj Ze sam vedno
prinese$ od doma potico, vino in kaj Se vse. Ko je treba kake gospodarske interese
obravnavat, takrat se spomnijo na nas. IScejo Slovence po svetu. Ko je treba podpret

kulturo, pa ne.« (Sonja)

Moznost vracanja in vloga Slovenije

Redko kdo izmed intervjuvanih priseljencev izklju¢uje moZnost povratka v Slovenijo. V
vecini pa prevladuje mnenje, da je to ena od moZnih opcij oziroma da ta moZnost
realisticno obstaja nekje v daljni bodo¢nosti. Razlogi so enaki kot tisti, zaradi katerih so
se mnogi podali na tuje in pristali v Avstriji. PriloZnosti zaposlitve, perspektive za
standard. Predpostavke za povratek so vsaj priblizno enakovredni pogoji in moZnosti,
kot jih imajo v Avstriji oziroma drugod v tujini. »Imam v nacértu povratek, vendar ne prav
kmalu, morda po upokojitvi. Vzroki so predvsem gospodarski, saj veliko moznosti za
napredek v karieri v Sloveniji prakticno nimam.« (Janez) »Tukaj smo predvsem zaradi
moza in narave njegovega dela na podrocju elektronike. Samo e bi oba dobila
primerljivo zaposlitev, bi se vrnili.« (Darka) »Ne glede na Zeljo po vrnitvi v Slovenijo se
kaze spoznanje, da so v SirSem svetu le bistveno veCje mozZnosti uveljavljanja kot v
Sloveniji.« (AleS) »Jaz imam delovno mesto, ki ga z velikim srcem opravljam. Tak
poklicni razvoj, kariero in osebnostni razvoj, kot sem ga tu dosegla, ga v Sloveniji ne bi
celo Zivljenje.« (Nadja) »Ideja in upanje bosta umrla ta zadnja. Realno pa je, kar je.

Preden sem odSel v Gradec, sem se po sedmih letih Irske sr¢no hotel vrniti. Pravih
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pogojev pa ni bilo. Vprasanje, ki velja tudi za druge, kot sem jaz, je: kje bo najboljse
Zivljenje s tem, kar znam? Pred leti sem dobil informacijo, da se na Stefanu pripravlja
mesto, primerno zame. Sem jih poklical in rekel, da me zanima. Intervju sem opravil
odli¢no, placa pa je bila polovi¢na. V Avstriji imajo navadni inZenirji Se enkrat visjo placo
kot doktor na Stefanu. In tu se je nehalo. Potem me je eden, ki je bil v komisiji, poklical,
da bi on k nam v Avstrijo priSel delat. Rekel sem mu, prestari ste. Tu sem si zgradil hiSo.

Ce grem v Slovenijo delat, si ne morem kupiti hise.« (Marko)

Zlasti za visoko specializirane kadre je vpetost v mednarodno sfero sploh temeljna
predpostavka, ki se ji ne morejo izogniti. »Ena najhujSih stvari je, da visoko izobraZen
odide in se ne vrne nazaj. Ne mores pa zahtevat, da se bo vrnil samo zato, ker je
Slovenec. Zadeva je zelo kompleksna. Potrebna je neka vizija in cel aparat, ki
posamezniku ponudi poloZaj. Par zakonov, davcne olajsave, a to ni dovolj. Da se
znanstvenik, podjetniki ali drugi vrnejo, mora bit okolje prijazno in primerno. Ponujat
mora enake moznosti napredka in uveljavljanja. PriloZnosti so zaradi tega dosti boljse
zunaj. Za nas znanstvenike je igriSce cel svet. Meriti se moramo s kolegi po celem svetu
in iskati priloZnosti, kjer so.« (Sa$a) »Zelel bi si, da bi bile v Sloveniji raziskovalne
skupine, ki pocnejo to, kar delam tukaj. Kar me zanima. Tega pa ni mogoce od zgoraj
navzdol naredit. Ce bi bilo v Sloveniji ve¢ raziskovalnega denarja, bi bilo super za tiste, ki
smo delali doktorat v tujini. Mnogi se Zelijo vrnit, a ni pogojev za to. Saj tudi v tujini je
problem zaposlovanja, ampak tujina je vec¢ja. Tudi na Dunaju se hitro zgodi, da ostanes

brez sluzbe. Je pa odprt evropski prostor, kjer je veliko priloZnosti.« (AleS)

Poleg tega je po mnenju intervjuvanih slovenski znanstveni prostor ozek in zaprt.
Vlaganja v znanost in tehnologijo so neprimerno manjSa in odnos do vkljuCevanja
kadrov iz tujine ni spodbuden. »Raziskovalno okolje in univerza sta dobra in vzgajata
dobre Studente, sta pa Se vedno premalo odprta za tujce. Ko pride v Slovenijo tujec, se ga
drugace obravnava kot drugod. Gre za to, v tujini velja to, kar s sabo prineses, znanje, ne
glede, od kot prihajaS. V Sloveniji se gleda tudi na ozadje, od kod prihajas, morda
odvzemas$ komu delovno mesto in podobno.« (Sasa) »Taki kot jaz ne bodo prisli delat v
Slovenijo, ker jih ne marajo, se jih branijo. Opazam, da so ljudje paranoi¢ni, da jim bo
nekdo iz tujine nekaj vzel. Imam doktorat ene najboljSih tehniskih univerz v Evropi. Na

slovenski univerzi, ki mi je ponujala zaposlitev, pa bi moral Se enkrat naredit zagovor in
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si to sam placat.« (Marko) Tudi Mira opozarja na ozkost slovenskega znanstvenega
okolja, a gleda na vkljucevanje vendarle bolj optimisti¢no: »V Slovenijo za zdaj ne bi
prisla nazaj. Ce bi prisla in ostala v stroki, bi Zelela priti z nekim renomejem, da bi obsla

vse spletke in zaplete.«

......

poklica igrajo nedvomno pomembno vlogo, niso pa edini razlogi zadrZanosti do
vracanja. Vsi intervjuvani poudarjajo sistemske razlike med drzavama in prednosti, ki se
jim ni mogoce zlahka odreci. »Ko sem tu izgubil sluzbo, sem imel nadomestilo, ki mi je
omogocalo preZivetje. To je bil razlog, zakaj nisem Sel domov. Ni samo placa ali
Stipendija, ampak je tudi sistem, socialna varnost je visja.« (AleS) »Zagotovo je bolje
urejeno za socialo in delavske pravice, ki se morajo dosledno upostevat, pa 13. in 14.
placa. Imam dobro delovno mesto in obcutek varnosti.« (Nadja) Skupaj z obcutkom
varnosti izpostavljajo intervjuvani boljSo urejenost drzave in obcutek vec¢je druzbene
pravicnosti. Moti jih, da Slovenija kljub dobrim izhodis¢em in potencialu v tem zamuja in
celo nazaduje. OpaZajo, da se razmere slabSajo zaradi slabega upravljanja, potrate
denarja, korupcije, brezbriZnosti, nespoStovanja osnovnih pravic ljudi in drugih
negativnih pojavov. Tudi Avstrija ni na vse to imuna. Vendar je po kvaliteti druZbenega
Cuta in dolZnosti oblasti ter posameznikov po izku$njah in mnenju intervjuvanih na
boljSem. »Tu drZava funkcionira, ima$ obcutek, da so davki ustrezno uporabljeni.«
(Peter) »V Avstriji smo zelo zadovoljni z Zivljenjem. Obcutek stabilnosti, nekaj sva lahko
ustvarila.« (Marija) »Ce bi se izboljsala politi¢na kultura, zdravstvena oskrba, ekonomski
status ... Ob dobrih pogojih bi se druzina preselila v Slovenijo, ker nam je deZela zelo
vSec. Vendar ne razmisljam, da bi se to lahko zgodilo.« (Milena) »V Avstriji sem Ze 24 let.
O vrnitvi nisem razmisljala, sploh ne. Nimam dolgoro¢nih naértov. Ce pa pomisli$, pride
v postev cela vrsta stvari. V Avstriji je vse bolje organizirano. Zdravnik ne dela samo za
privaten zasluzek, je drugaCe urejeno. Avstrijci niso prevzetni. Visoki specialisti so
normalni ljudje, se z njimi pogovarjas, Ze na prvem pogovoru. V Sloveniji, kjer imam
starSe, te pa Se sestra odkloni. Si ne znam vec¢ predstavljat, da bi se vrnila v sistem, ki je

Cloveku neprijazen.« (Maja)

Pomembna ovira na poti vracanja je seveda vrascenost v priseljensko okolje. »Na

zaCetku sem bila prepri¢ana, da se vrnem. Potem sem rekla, se vrnem, ko se bom
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upokojila. To je letos, a se ne bom vrnila. Ce bi morala danes funkcionirat v Sloveniji
(zdravnik, sluZba in vse ostale zadeve), vidim, da sem se navadila na drugacen sistem. To
bi mi Slo na Zivce, ker dolocene stvari ne funkcionirajo, so drugacne. Ko se navadi$ na
bolj urejeno drZavo, te to spravlja v stresno situacijo. Zdaj sem starejSa, bom rabila
veckrat zdravnika, zdaj imam tukaj vse urejeno. V Sloveniji bi morala spet vse na novo,
nisem pripravljena na to. Sin bo tudi ostal. Ko je koncal Solo, se je hotel vrnit v Slovenijo.
Je $el, a je prisel nazaj. Ceprav je zelo rad v Sloveniji.« (Sonja) Me$ani zakoni in otroci so
vir dodatnih zadrzkov. Otroci so zraSceni z okoljem priselitve starSev, prevladuje pa tudi
prepricanje, da imajo zaradi vseh navedenih argumentov boljSe Zivljenjske perspektive

kot v Sloveniji.

K »ostajanju« v Avstriji prispevajo tudi bliZina Slovenije, ki dopuS¢a pogoste obiske,
kulturne podobnosti in ugodnosti geografske lege. Nekateri intervjuvanci priznavajo
kombinaciji teh vidikov posebno teZo. »Nisem mislil ostati v Avstriji. Po tolikih letih pa
smo Se vedno tukaj in zgleda, da bomo Se nekaj ¢asa ostali. Vsaj dvakrat na leto pride
kaka ponudba za delo v Ameriki, Nemciji in kje drugje. Trikrat vecja placa. Ampak ko vse
preracunate, iz prakti¢nih razlogov se ne splaca. BliZina domu in sorodnikom, vreme. Iz
Irske sem priSel samo zaradi vremena. Vreme je zelo pomembno. V Gradcu je kot doma
in morje je blizu. Zmeraj je zmagalo to. Za vikend sko¢imo na morje.« (Marko) »BliZina je
pomemben dejavnik, psiholosko. Imela sva druge variante, bolj oddaljene. Vendar je ta
blizina pomembna. Kvaliteta Zivljenja, stari starsi v bliZini, prijatelji, morje. Morje. Vse to
je pomembno. Nismo doma, ampak skoraj doma.« (Tjasa) »Razlika med Amsterdamom
in Dunajem je, da sem od tu v $tirih urah v Sloveniji. Ohranjanje stikov v Sloveniji je od tu
lazje, to je luksuz. To je privlacno. Ko bova iskala sluzbo naprej, bova upostevala prostor
okrog Slovenije, do Svice in Francije in Italije, to je prostor, kjer bi rad Zivel.« (Ale$)
Mnogi razmisljajo o morebitni vrnitvi po upokojitvi, tisti, ki se jim ta ¢as bliZa, pa o

»dvojnem« Zivljenju na relaciji med Avstrijo in Slovenijo.
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SLOVENSKE SKUPNOSTI IN POSAMEZNIKI
V DRZAVAH NASLEDNICAH SFR]

Izvajalca: Jernej Mleku? in Janja Zitnik Serafin

ORIS STANJA

Slovenske skupnosti v drzavah naslednicah SFR] so nedvomno zelo specificen primer
slovenskih izseljenskih skupnosti. Do razpada SFR] se o teh sploh ni govorilo in
razmisljalo kot o izseljenskih skupnostih, saj je §lo za notranje migracije. Celo Se po letu
1991 te skupnosti v zavesti mati¢ne Slovenije pogosto niso razumljene kot »tipi¢ne«
slovenske izseljenske skupnosti - tudi zato, ker je bila SFR] zaznamovana z vizijo

skupnosti, ki bi presegla kulturne, jezikovne, verske, zgodovinske in druge razlike.

V druge dele regije, ki jo danes radi imenujemo jugoslovanski prostor, so se Slovenci
priseljevali Ze v 19. stoletju, medtem ko so na ozemlju danasnje Hrvaske marsikje
prebivali Ze prej. V mestih je bil delez slovenskih izobraZencev najvedji, zato je prav v
urbanih sredi$¢ih ponekod Ze pred prvo svetovno vojno, drugod pa med svetovnima
vojnama vzniknilo najveé slovenskih podpornih, prosvetnih in kulturnih drustev.4 Zal so
se ta drustva v vseh obdobjih in pod razlicnimi oblastmi sooc€ala z mnogimi omejitvami
in prepovedmi. V ¢asu SFR] je bilo v tem prostoru celo manj slovenskih drustev kot v
dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja, po razpadu socialisti¢ne Jugoslavije pa so naglo
dozoreli pogoji za nov razcvet organiziranega povezovanja tamkaj$njih Slovencev tako v

okviru kulturnih drustev kot tudi v skrbi za ohranjanje jezika.

Z izjemo dveh danasnjih drusStev na Hrvaskem in enega v BiH, ki imajo dolgo zgodovino
(v€asih tudi zaCasno prekinjenega) delovanja, so bila vsa aktualna drustva v drZzavah
naslednicah SFR] ustanovljena po letu 1992, torej v obdobju, ko je bilo najmanj
priseljevanja Slovencev iz Slovenije v te drZzave. Ob tem je treba poudariti, da se v

organizirano slovensko skupnost v drzavah nekdanje SFR] v primerjavi z drugimi

4 Vet o teh drustvih v Zitnik Serafin 2014b: 137-179.
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slovenskimi izseljenskimi skupnostmi vkljucuje relativno gledano najvec¢ Slovencev in
njihovih potomcev. V BiH, Srbiji in Makedoniji je namre¢ ve¢ clanov tamkajsnjih
slovenskih drustev, kot pa je tam Slovencev po zadnjih popisnih podatkih; v BiH je bilo
Se do nedavnega drustvenih c¢lanov celo trikrat ve¢. Drzave nekdanje SFR] so drzave, od
koder se v Slovenijo priseljuje tudi najvec ljudi slovenskega porekla. Ob tem pa moramo
dodati, da obstajajo pomembne razlike (glede organiziranja, stikov, odnosov s Slovenijo
idr.) tako med posameznimi drZzavami kot znotraj posameznih drzav (med katerimi Ze

zaradi sosedstva s Slovenijo najbolj izstopa Hrvaska).

POTEK RAZISKAVE

Raziskava je potekala predvsem na dva nacina:
e zanalizo Ze obstojecih raziskav in gradiva,
e 7 uporabo polstrukturiranih in nestrukturiranih intervjujev ter manj formalnih

pogovorov.

Analiza obstojecih raziskav in drugega obstojecega gradiva je zajela celotno preucevano
obmocje (drzave nekdanje SFR]), obiski drustev, polstrukturirani intervjuji in pogovori
pa so bili maja 2017 opravljeni na obmocju BiH (in delno Hrvaske). Dodatno so bili
oktobra 2017 opravljeni Se pogovori z nekaterimi (vecinoma) ucitelji slovenskega jezika
in/ali predsedniki drustev v drugih drzavah nekdanje SFR]. U¢itelji slovenskega jezika so
se namre¢ izkazali kot relativno »objektivni« sogovorniki z relativno dobrim vpogledom
v situacijo v posameznih drzavah oziroma podroc¢jih drzav, kjer poucujejo slovenski

jezik.

Sprva je bilo zbrano in pregledano obseZno in raznoliko gradivo o slovenskih izseljencih
in njihovih potomcih v drZzavah nekdanje SFR]. Poudarek je bil predvsem na relativno
novejSih raziskavah, ki jih je opravil InStitut za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC
SAZU (ISIM) (pregledane so bile npr. ankete, poslane druStvom, poslu$ani zvoc¢ni zapisi s
strokovnih in informativno-strateskih posvetov, opravljeni so bili pogovori z
raziskovalci, vkljuenimi v projekt, natan¢no so bila prebrana besedila, izdana v okviru
inStitutske raziskave), in drugem sodobnem gradivu (predvsem drustvena glasila). Vec¢ o

raziskavah in gradivu glej v naslednjem poglavju (analiza zbranega gradiva).
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Ze v zatetku raziskave, jeseni 2016, je sodelavka v tem sveZnju raziskave (tj. vodja
projekta) s finan¢no podporo iz bilateralnega projekta »Novi izzivi slovenskih in
hrvaskih skupnosti v diaspori« (Sifra ARRS-BI-HR/16-17-011) opravila dva uvodna
oziroma pripravljalna obiska slovenskih druStev na Hrvaskem, in sicer v Zadru in

Sibeniku. Pogovarjala se je predvsem s predsednicama obeh drustev ter vsebino teh

pogovorov zabeleZila v pisni obliki.

Vodja projekta (levo) na obisku Kulturnega drustva Slovencev »Dr. France Preseren« v Sibeniku
(jesen 2016). Ob njej predsednica drustva Karmen Dondivi¢ (v sredini) in tajnica drustva Mojca
Vukelja (desno). Na obeh slikah je izpostavljen letopis drustva, v katerem so skrbno dokumentirani
vsi dogodki v organizaciji drustva ter odmevi nanje.

Za potrebe raziskave je bil nato oblikovan poseben vprasalnik, ki je sledil razpisanim
raziskovalnim vprasanjem, prilagojen slovenskim izseljencem in njihovim potomcem v
drzavah nekdanje SFR]. Vprasalnik je bil poslan na vse obstojeCe drustvene naslove (ali
naslove predsednikov in ¢lanov drustev) s prosnjo, naj vpraSalnik posredujejo mladim

izseljencem in mladim potomcem izseljencev, toda odziva skoraj ni bilo.

Zato se je raziskovalec odlocil opraviti neposredne pogovore in opazovanje na terenu.
Zaradi obseZnosti preucevanega obmocja je terensko delo fokusiral predvsem na BiH.
Tako je sprva 6. 5. obiskal okroglo mizo z naslovom Mladi v transnacionalnih povezavah:
slovenski izseljenci v BiH (v prostorih Veleposlanistva RS v Sarajevu). Z mladimi, uc¢enci
in u¢enkami dopolnilnega pouka slovensc¢ine in kulture iz Sarajeva, Kaknja in Zenice ter
Clani slovenskih drustev iz Zenice in Kaknja (ki so se udelezili okrogle mize), je opravil

ve¢ neformalnih pogovorov in navezal stike. Prav tako je navezal stike in opravil bolj
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neformalne pogovore (ki jih ni zvo¢no snemal) z lektorjem slovenskega jezika Pavlom

Ocepkom, uciteljico dopolnilnega pouka slovensc¢ine Matejo Kregar (poucuje v Sarajevu,

Kaknju in Zenici), veleposlanikom Republike Slovenije v Sarajevu Iztokom Grmekom,

predsedniki in drugimi predstavniki slovenskih drustev v BiH.

Na osnovi pridobljenih kontaktov in dogovorov je sledilo terensko delo - obiski

nekaterih slovenskih drustev v BiH, kjer so bili opravljeni pogovori s predsedniki in

drugimi predstavniki drustev, mladimi slovenskimi izseljenci oziroma mladimi potomci

izseljencev - ki ga je opravil med 15. in 20. 5. 2017. Odlocil se je, da obiS¢e samo drusStva,

v katerih sodeluje tudi vecje Stevilo mladih:

15. 5. 2017 je obiskal SD v Prijedoru. V drustvenih prostorih se je pogovarjal s
predsednico Alenko Uduc in z okoli 10 drusStvenimi ¢lani, med njimi tudi s petimi
mlajSimi oziroma mladimi. Po bolj formalnem delu (ki je tudi zvo¢no posnet) je

opravil Se nekaj bolj neformalnih pogovorov, ki jih pa ni snemal.

16. 5. 2017 je obiskal SD v Banji Luki. Sprva se je pogovarjal s predsednico drustva
Marijo Grbi¢, kasneje pa se je v druStvenih prostorih pogovarjal s priblizno desetimi
predvsem mlajSimi oziroma mladimi dru$tvenimi ¢lani. Vse pogovore je zvocno

snemal.

17. 5. 2017 je obiskal SD v Kaknju. V drusStvenih prostorih se je pogovarjal s
predsednico Davorko Dijenci¢ Springer in podpredsednikom drustva, kasneje pa $e s
petimi mladimi druStvenimi ¢lani in uciteljico dopolnilnega pouka slovenscine
Matejo Kregar. Vse pogovore je zvocno snemal. Po pogovorih je prisostvoval tudi
dopolnilnemu pouku slovenscine, ki ga je v druStvenih prostorih za starejse vodila
Mateja Kregar. Nato se je odpravil v druStvene prostore SD v Zenici, kjer je opravil
pogovor s predsednikom Draganom Gacnikom in podpredsednikom Zdravkom

Grilcem. Tudi ta pogovor je zvo¢no snemal.

18. 5. 2017 je v Sarajevu opravil pogovor s podpredsednico SD v Sarajevu Dino
Maksumic¢. Nato se je pogovarjal Se z mlajSo ¢lanico druStva in lektorjem slovenskega

jezika v Sarajevu Pavlom Ocepkom. Vse pogovore je zvo¢no snemal.

20. 5. 2017 je v Sibeniku opravil pogovor s predsednico SD v Sibeniku Karmen

Dondivi¢. Tudi ta pogovor je zvocno snemal.
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Pogovor z mladimi in predsednico Drustva Slovencev »Lipa« v Prijedoru Alenko Uduc (15. 5. 2017,
foto Jernej MlekuZ)

V oktobru 2017 je raziskavo nadgradil s pogovori z nekaterimi ucitelji slovenskega
jezika in/ali predsedniki drusStev ter tudi nekaterimi mladimi potomci slovenskih
izseljencev v drzavah nekdanje SFR] (tistimi, ki so se odzvali na poziv, poslan po
elektronski posti). Preko skypa ali po telefonu se je pogovarjal z naslednjimi: Sonjo
DolZan, uciteljico slovensc¢ine v Skopju, 13. 10.; Rut Zlobec, uciteljico slovenS$c¢ine v
Subotici, Novem Sadu, Rumi, VrSacu in Gudurici, 17. 10.; Zoranom Jovi¢i¢em, uciteljem
slovens¢ine v Rumi, Irigi, Vrdniku, predsednikom SD v Rumi, pa tudi ¢lanom
nacionalnega sveta slovenske manjsine v Srbiji, 17. 10.; Nikollejem Berishajem, uciteljem
slovenscine v Podgorici, 17. 10.; Vido Srdo¢, uciteljico slovens$c¢ine na Reki in v Pulju, 19.
10.; Evo Ciglar, tajnico SD na Reki, 19. 10.; Mirjano Zagar, uciteljico slovenscine v

Preziduy, Cabarju in Trs$¢u, 20. 10.; z mlado ¢lanico SD v Novem Sadu, 26. 10., skype.

V projektni zbirki raziskovalnega gradiva na ISIM je bilo kot rezultat projekta na novo
pridobljenih 22 zvocnih posnetkov (dva sta z okrogle mize Mladi v transnacionalnih
povezavah: slovenski izseljenci v BiH (Sarajevo, 6. 5.), ostalo so posnetki pogovorov s

terena ali preko skpypa oziroma telefona; posnetka iz Prijedora in Sarajeva sta
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razdeljena v dva dela, v prvem je pogovor s predsednicama, v drugem pa pogovor z

ostalimi, povecini mladimi).

ANALIZA ZBRANEGA GRADIVA

Predstavitev uporabljenega gradiva

NovejSe gradivo o slovenskih skupnostih in posameznikih v drzavah naslednicah SFR] je
sorazmerno bogato. InStitut za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU je namreC v
letih 2011-2014 izvajal projekt Poklicne migracije Slovencev v prostor nekdanje
Jugoslavije: Od naseljencev do transmigrantov (sofinancirala ga je Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, Sifra ]5-4200) in v letu 2013 projekt
Ohranjanje slovenstva med mladimi ¢lani slovenske skupnosti v jugoslovanskem prostoru
(sofinanciral ga je Urad Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu). Projekta, ki je jih
je izvedla skupina raziskovalcev ISIM v sodelovanju z InStitutom za narodnostna

vprasanja in zunanjimi sodelavci, sta prinesla bogate in raznolike rezultate.

Med marcem 2012 in decembrom 2013 so bili v okviru omenjenih projektov izvedeni
med slovenskimi drustvi v drugih delih nekdanje Jugoslavije Stirje posveti. Seminarja in
prvega posveta v Novem mestu so se udeleZili predstavniki slovenskih drustev iz
razlicnih republik nekdanje Jugoslavije. Drugi posvet je bil v Banjaluki in je vkljuceval
predstavnike slovenskih drustev v BiH. Tretji je potekal v Subotici in je bil namenjen
predstavnikom slovenskih drustev v Srbiji. Na zadnjem posvetu v Zagrebu pa so si
izmenjali dobre prakse pri vklju¢evanju mladih predstavniki slovenskih drustev na
Hrvaskem in hrvaskih drustev v Sloveniji. Izvajalec tega sveZnja raziskave je vse zvocno

gradivo s predhodnih posvetov, ki ga hrani ISIM, ponovno poslusal.

V letu 2012 so raziskovalci ISIM na naslove vseh 44 slovenskih drustev poslali
vprasalnik z 58 vpraSanji (do novembra 2012 so prispeli vsi odgovori razen treh).
VpraSalnik je bil razdeljen na Stiri tematske sklope: 1) splosno o drustvu, 2) ¢lanstvo, 3)
dejavnosti druStva, 4) ucenje in raba slovenscine. Ponovno so bili pregledani vsi
vpraSalniki, predvsem zadnji trije tematski sklopi in vpraSanja, ki se posredno ali

neposredno dotikajo mladih.
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V okviru omenjenega projekta je leta 2014 izsla publikacija Priseljevanje in drustveno
delovanje Slovencev v drugih delih jugoslovanskega prostora: Zgodovinski oris in sedanjost
(Zitnik Serafin 2014), ki prinasa brzkone najbolj sinteticen in aktualen vpogled v
vpraSanja reprodukcije etni¢ne identitete slovenskih izseljencev in njihovih potomcev v
drzavah naslednicah SFR]. Predvsem zadnji sklop (Pregled aktualnega stanja) prinasa tri
prispevke, ki so nepogresljivi pri analizi zbranega gradiva: Sedanje razmerje med
popisnimi statistikami in druStvenim organiziranjem Slovencev (Josipovi¢ 2014),
Slovenski jezik med Slovenci v prostoru nekdanje Jugoslavije (Lokar 2014) ter Aktualno
delovanje slovenskih kulturnih drustev na obravnavanem obmodju (Zitnik Serafin

2014a).

Pri analizi gradiva sta bila zelo pomembna tudi prispevka iz knjige Slovensko izseljenstvo
v luci otroske izkusnje (Zitnik Serafin 2015): Slovenski otroci v migracijskih statistikah
jugoslovanskega prostora: od migracij druZzin do »pionirskih« migracij (Josipovi¢ 2015)
ter Otroci in dopolnilni pouk slovenscine v Bosni in Hercegovini: Od jezika prednikov do

jezika prihodnosti (Vizintin 2015).

Prav tako je bila v analizo gradiva vklju¢ena nekatera nekoliko starejSa, a vendarle
temeljna literatura (npr. Dimkovska 2005; KrziSnik - Buki¢ 2007; Koblar 2008; PapeZ
Adami¢ 2009; Riman 2009; Uduc¢ 2011, 2014), drustvena glasila (npr. Bilten SD v Banji
Luki - od leta 2011 naprej, To smo mi v izdaji SD v Banji Luki - od Solskega leta 2010/11

naprej) in dokumentarni film (LipuScek in Lokar 2013).

Podatki in raziskovalna spoznanja preteklih raziskav so bili nadgrajeni in dopolnjeni z
obiskom nekaterih drusStev v BiH - z intervjuji oziroma pogovori s predsedniki in
drugimi predstavniki drustev ter mladimi in neposrednim opazovanjem na terenu ter
kasneje v mesecu oktobru s pogovori z nekaterimi ucitelji slovenskega jezika in/ali s
predsedniki drustev ter tudi z nekaterimi mladimi potomci slovenskih izseljencev v

drZavah nekdanje SFR].
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Tradicija etnicnega povezovanja Slovencev na teh obmocjih

Organizirano drustveno Zivljenje Slovencev v drugih delih jugoslovanskega prostora ima
dolgo in sorazmerno bogato tradicijo. NajstarejSe drustvo Slovencev v tem prostoru in
celo najstarejSe Se delujoce slovensko drustvo v Evropi je Kulturno prosvetno drustvo
Slovenski dom v Zagrebu, ki deluje Ze od leta 1930. Drugo dru$tvo z impresivno
zgodovino je Delavsko kulturno drustvo Cankar v Sarajevu, ustanovljeno 8. aprila 1934.
Delovalo je do zacetka leta 1941, ko je bilo - kakor vecina delavskih druStev -
prepovedano. Leta 1945 je bilo drustvo obnovljeno (leta 1948 je imelo 355 ¢lanov), leta
1951 ukinjeno, leta 1993 pa znova obnovljeno. Tretje drustvo s Castivrednim »aktivnim
staZzem« pa je Kulturno prosvetno drustvo Bazovica na Reki, ustanovljeno leta 1947, ki

odtlej neprekinjeno deluje do danasnjega dne.

Mnoga nekdanja drustva pa so nastala desetletja pred temi tremi, prva celo v Ze 19.
stoletju. V Sarajevu je bilo drustvo Slovensko omizje ustanovljeno Ze leta 1897, od leta
1910 je delovalo pod imenom Slovenski klub. Leta 1934 mu je sledilo Ze omenjeno
Delavsko kulturno drustvo Cankar. To drustvo je leta 1937 zacelo izdajati glasilo Zora:
casopis za druzbeno kulturo in prosveto, ki zdaj spet izhaja kot Zora Cankarjeva. Leta
1935 so sarajevski Slovenci ustanovili Slovensko kreditno zadrugo, med svetovnima
vojnama pa je v Sarajevu delovalo tudi ZdruZenje emigrantov Gortan-Bazovica. V
Banjaluki so leta 1923 ustanovili Slovensko pevsko in izobraZevalno drustvo Triglav
(predhodnik danas$njega tamkajsnjega Triglava), ki je zdruZevalo vsaj 150 ¢lanov. Leta
1927 je bila v bliZnji Slatini ustanovljena Slovenska kmetijska zadruga, le malo zatem pa
Se Izseljensko kulturno drustvo Istra s pevskim zborom Soca, ki sta delovala do zacetka
druge svetovne vojne. Po drugi svetovni vojni se je novo slovensko drustvo med drugim
oblikovalo tudi v Zenici, obnovljeno pa je bilo tudi delovanje sarajevskega drustva

Cankar (Zitnik Serafin 2014b: 155-163).

V Zagrebu, kjer je bil delez Slovencev leta 1890 ve¢ kot 15-odstoten, je bilo prvo
slovensko drustvo Lipa ustanovljeno leta 1908. Leta 1920, ko je prenehalo delovati, ga je
nasledilo Akademsko drustvo Triglav, leta 1923 je bila ustanovljena podruZnica
Jugoslovanskega katoliSkega akademskega drustva Danica, leta 1924 pa Slovensko

prosvetno drustvo Zagreb. Najpomembnejsa za nadaljnji razvoj druStvenega Zivljenja
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tamkaj$njih Slovencev pa je bila ustanovitev Narodne knjiZnice in Citalnice (danasnjega
Slovenskega doma) leta 1930. Ze v prvem letu je imela prek 1000 ¢lanov in je bila
srediSCe kulturnih in izobraZevalnih dejavnosti zagrebskih Slovencev. Leta 1936 se je
drustvo preimenovalo v Narodni dom, med drugo svetovno vojno je bilo njegovo delo
prekinjeno, po vojni pa je druStvo spet zacelo delovati pod novim imenom Slovenski
dom, pod katerim deluje Se danes. Drugo pomembno drustvo zagrebskih Slovencev je
bilo katoliSko usmerjeno Slomskovo prosvetno drustvo (1933-1941), ki je zdruzevalo
prek 800 Slovencev. Od leta 1935 je v Zagrebu delovalo tudi DruStvo akademikov
komercialistov Slovenije, od 1937 pa Akademski klub jugoslovanske radikalne skupnosti
Slovenski jug, ki ga je ustanovila skupina slovenskih Studentov. Dve leti pozneje so
ustanovili slovensko prosvetno drustvo KustoSija, leta 1940 pa je bila ustanovljena Se
Vincencijeva konferenca svetega Cirila za slovenske akademike v Zagrebu (Zitnik Serafin

2014b: 140-146).

Se pred prvim drustvom v Zagrebu sta bili slovenski drustvi ustanovljeni v Pulju (1904)
in Karlovcu (1905). V Kraljevini Jugoslaviji so na SuSku pri Reki leta 1927 formirali
Slovensko izobraZevalno drustvo Simon Gregorcic¢, ki je imelo ve¢ kot 200 ¢lanov. V
Karlovcu so leta 1930 ustanovili Kulturno-prosvetno drustvo Slovenski dom Triglav, ki
je po drugi svetovni vojni zacel ponovno delovati leta 1951. V delih danasnje Hrvaske, ki
so po prvi svetovni vojni pripadli Italiji, je nastalo ali bilo obnovljenih nekaj slovenskih
in slovensko-hrvaskih drustev, med drugim leta 1924 v Istri ustanovljeno Slovensko
prosvetno druStvo Danica v Pasjaku. Do sedemdesetih let preteklega stoletja je bil
zagrebski Slovenski dom krovna organizacija hrvaskih Slovencev. Do tedaj sta na
Hrvaskem obstajali dve njegovi podruZnici, in sicer Slovenski dom Bazovica na Reki, ki je
deloval od leta 1947, in Slovenski dom Triglav v Karlovcu. Po letu 1976 sta se podruZznici
osamosvojili, vendar so druStva Se naprej medsebojno sodelovala. V letih 1946-1948 je
v Osijeku delovala $e tretja podruZnica zagrebskega Slovenskega doma (Zitnik Serafin

2014b: 146-155).

Prvo slovensko drusStvo na obmocju Makedonije so ustanovili primorski Slovenci, ki so
se naselili v vasi Bistrenica leta 1933. V Beogradu pa je v tridesetih letih 20. stoletja
izhajalo Ze vsaj pet slovenskih Casopisov. V jugoslovanski prestolnici se je Stevilo

Slovencev do leta 1931 povecalo na 6000, v tridesetih letih 20. stoletja je tam krajsi ali
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daljsi ¢as delovalo Ze pet drustev. Med drugo svetovno vojno je bilo v Srbijo izgnanih
okoli 7000 Slovencev. Leta 1944 je bilo v Beogradu ustanovljeno Slovensko kulturno-
prosvetno drustvo Franc Rozman - Stane, ki je po vojni med drugim pomagalo pri
vracanju izgnancev. DrusStvo je Se istega leta tega odprlo slovensko Solo, ki jo je
obiskovalo 120 otrok, in skrbelo za redne oddaje v slovenskem jeziku na Radiu Beograd.
Clani drustva so po letu 1945 delovali v pevskem zboru, folklorni in gledaliski skupini
ter drugih sekcijah, imeli so tudi bogato knjiZznico. V petdesetih letih je bilo drustvo
zaradi politike KP] do nacionalnih drustev v Jugoslaviji ukinjeno, slovenska osnovna Sola
Ivan Cankar pa je delovala Se vse do leta 1964. V okviru agrarne kolonizacije Vojvodine
se je tja v letih po osvoboditvi preselilo skoraj 600 slovenskih druzin, v svojih kolonijah
so ustanavljali celo nekatera drustva in $tirirazredne slovenske osnovne $ole. Stevilo
Slovencev v Srbiji, Vojvodini in na Kosovu je doseglo vrhunec okrog leta 1948, ko jih je
tam Zivelo okoli 21.000, od tega skoraj polovica v Beogradu. Tu je ob popisu leta 1961
prebivalo skoraj 10.000 Slovencev, v naslednjih dveh desetletjih pa je njihovo Stevilo

upadlo (Zitnik Serafin 2014b: 163-171).

Aktualna drustva

V drzavah, ki so nastale po razpadu Jugoslavije, je v letu 2012 delovalo 44 slovenskih
drustev: 10 v BiH, 16 na Hrvaskem, 14 v Srbiji, tri v Makedoniji in eno v Crni gori. Samo
tri med njimi so, kot receno, obstajala Ze pred letom 1992: v Zagrebu (od leta 1930,
najprej pod imenom Narodna knjiZnica in Ccitalnica), na Reki (od leta 1947) in s
prekinitvami v Sarajevu (od leta 1934). Stevilka je ostala do danes bolj ali manj
nespremenjena, pojavila so se nekatera nova drusStva (npr. SD v Negotinu), nekatera
drustva pa so prakti¢no nedelujoca. Porastu drustev po letu 2000 (tu izstopa le BiH, kjer
je bila vecina drustev ustanovljena v zgodnjih devetdesetih letih) sta poleg vzgiba in
interesa samih izseljencev in njihovih potomcev brzkone botrovala tudi naklonjenost
vecinskega okolja takSnemu povezovanju ter pomo¢ Urada Vlade RS za Slovence v
zamejstvu in po svetu, preko katerega Slovenija drustvom namenja materialno in drugo

podporo.

Stevilo ¢lanov v posameznem drustvu se je leta 2012 gibalo med 30 in 1560, v pribliZzno

eni tretjini drustev je ¢lanstvo v tem casu Se narascalo. Kot je pokazala anketa ISIM
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(2012), v veliki vecini drustev prevladujejo starejsi ¢lani. Na Hrvaskem v vseh drustvih
razen v dveh prevladujejo starejSi clani. Podobno je v BiH, kjer v osmih drustvih
prevladujejo starejSi ¢lani, v enem je bolj zastopana srednja generacija, v enem pa je
sorazmerno veliko mladih. Nekoliko boljSe razmerje v prid mlajsSih se kaZe v drustvih v
Srbiji, v Makedoniji pa so mlajsi v vecini v enem drustvu, starejsi pa v dveh. Starejsi so v
veCini tudi v edinem c¢rnogorskem drusStvu. Seveda je treba starostno strukturo
druStvenega clanstva kontekstualizirati. Mlajsi imajo najveckrat manj €asa (in lahko tudi
manj sredstev) za druStveno delovanje. Prav tako bi najbrZ primerjava s starostno
strukturo drugih slovenskih izseljenskih drustev po svetu pokazala, da gre v primeru
drustev v drZzavah naslednicah SFR] za relativno velik delez mladega Clanstva. Vzrok za
to je nedvomno tudi velik interes za zaposlitev, studij in trajno preselitev v Slovenijo

oziroma dejstvo, da se za pridobitev slovenskega drZavljanstva na osnovi slovenskega

porekla med drugim upoSteva tudi potrdilo o aktivnem ¢lanstvu v slovenskem drustvu.

Mladi in predsednica Drustva Slovencev »JoZef Springer« Davorka Dijencié Springer v Kaknju
(17.5. 2017, foto Jernej Mlekuz)

Seveda nam podatki o starostni strukturi drustvenega ¢lanstva prikazejo le zelo majhen

del slike. Kot se je izkazalo ob obisku drustev v BiH, so mladi zelo razli¢no in intenzivno
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vpeti v drusStvene dejavnosti. Nekatera drustva zelo zavzeto in intenzivno skrbijo za
vpetost in dejavnosti mladih (npr. SD v Kaknju), druga mladim posvecajo zelo malo ali

ni¢ energije (nekatera drustva tudi zato, ker mladih »enostavno ni«, npr. SD v Brezi).

Intervjuja vodje projekta jeseni 2017 z vodstvoma slovenskih druStev v Zadru in
Sibeniku nudita celo vrsto podatkov o tem, kak$ne so sodobne strategije ohranjanja
slovenske identitete v primeru nekaterih izseljenskih drustev, ki nimajo veliko mladih
Clanov, a bi si jih Zeleli. V SKD Lipa Zadar se je Stevilo ¢lanov in €lanic od Casa Ankete
ISIM (2012) do danes sicer povecalo od 78 na 85. Tedanjim sekcijam se je pridruzila Se
literarna. S Slovensko izseljensko matico sodelujejo pri izboru gostov, ki nastopajo na
njihovih prireditvah, pri prijavah na razpise pa sodelujejo tudi z drustvi iz Koroske.
Porocila o vseh dogodkih drustva so shranjena v zapisnikih sestankov, o najodmevnejsih
dogodkih porocajo tudi ¢lanki v Zadarskem listu, Novem odmevu - Casopisu slovenskega
druStva v Zagrebu, na Facebook strani drustva ter na mestnih in drugih spletnih

portalih.

Med najaktivnejSimi je njihova slikarska sekcija, ki vsako leto organizira likovno kolonijo
v kraju Turanj. Leta 2016 so organizirali prodajno razstavo slik s teh kolonij v zadnjih
osmih letih in del denarja od prodaje namenili v humanitarne namene (druzinam otrok s
posebnimi potrebami). Take akcije so odmevne in prispevajo k promociji slovenske
kulture, potencialno pa tudi k motiviranju mladih za sodelovanje v drustvih. Poleg
slikarskih kolonij, razstav in humanitarnih akcij vkljucuje to drustvo med svoje sodobne

strategije ohranjanja slovenske identitete Se druge pristope:

e sodelovanje z znanstveniki ter svetovalci za zdravo prehrano v okviru evropskega

projekta ter v tem sklopu organizacijo delavnice Hrana za prihodnost;
e skupno oddajo z RTV Slovenija - Village Folk;

e film o Zadru in o tamkajSnjem slovenskem drustvu Lipa (avtorice Tatjane Trtnik,

urednice in scenaristke oddaje Pod klobukom)

e drusStvo sodeluje / je sodelovalo v veC raziskovalnih projektih slovenskih
raziskovalcev (npr. v dveh projektih Barbare Riman in v dveh projektih ISIM ZRC
SAZU);
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e drustvo dobro sodeluje s slovenskim lektoratom na univerzi v Zadru, predsednica
drustva Darja Jusup je na povabilo lektorja tudi predavala na lektoratu o Slovencih v

Hrvaski;

e v Casu intervjuja (jeseni 2016) je drustvo pripravljalo izdajo Ze tretje knjige, zbirke

pesmi in proze.

Njihovi sofinancerji so poleg Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu Se
mesto Zadar (med drugim imajo Stirikrat letno za svoje prireditve na voljo
multimedijsko dvorano mestne knjiZnice, mesto sofinancira tudi njihove knjiZne izdaje
ipd.), pa turisticna skupnost obcine Sv. Filip in Jakov (ta npr. prispeva platna drustveni
slikarski sekciji, objavlja najave slikarskih kolonij in razstav drustva - njegove slikarske
kolonije so turisticno skupnost tako navdusSile, da je celo Zelela prevzeti njihovo

organizacijo ...) ter Svet za narodne manjSine (z manjSim zneskom).

Clani drustva Lipa pa ohranjajo slovensko identiteto tudi na tradicionalne nacine,
njihove najpomembnejsSe prireditve vkljuCujejo poleg likovnih dogodkov in literarnih
veCerov Se praznovanje PreSernovega dneva in mednarodnega dneva Kkulturne
razlicnosti v Zadru ter sodelovanje na prireditvi No¢ muzejev. Na dnevu razlicnosti
sodeluje osem manjsin, ¢lanice drustva Lipa pripravijo tradicionalne slovenske jedi, leta
2016 so imeli najbogatejsi stojnico. Leto prej so imeli za gosta iz Slovenije svetovnega

prvaka v harmoniki.

Kulturno drustvo Slovencev »Dr. France Preseren« v Sibeniku je le malo manjse, v njem
prevladujejo clanice. Je edino aktivno manjSinsko drustvo v mestu, (tudi) zato lokalna
skupnost njegovo delovanje dobro pozna. Porocila o dogodkih drustva so shranjena v
Letopisu drustva, najave in prispevki o njegovih dogodkih pa so objavljeni v Casopisu
slovenskega drustva v Zagrebu Novi odmev, na Slovenci.si, v radijski oddaji Slovenci po
svetu, na Radiu Koper, v lokalnih medijih ter na Facebook strani drustva. Posnet je bil
tudi film Frane PreSeren u Sibeniku (YouTube). Sofinancerji drustva so poleg Urada
Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu med drugim SibeniSka Zupanija (zelo malo)
in mesto Sibenik, ki jim poleg minimalnega zneska nudi za njihove prireditve brezpla¢no

uporabo dvorane v mestni knjiZnici. Sodelujejo s slovenskimi drustvi v Splitu in Zagrebu,
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s Slovenijo (njihov pevski zbor PreSernovke zdaj deluje Ze dvajseto leto, v zadnjem casu
sodeluje na prireditvah Primorska poje, prej pa je redno sodeloval na srecanjih zborov v
Sti¢ni), imajo tudi vsakoletne izmeni¢no gostujoCe nastope zborov (vsako leto njihov
zbor nastopi v domacem kraju zbora iz Slovenije, ki je tisto leto gostoval pri njih v
Sibeniku).

Njihovi sodobni nacini ohranjanja slovenske identitete vkljuujejo predvsem odmevne
akcije, ki bi lahko pritegnile tudi mlade. Med temi so npr. ¢iSCenje narave (njihova sekcija
Ljubitelji narave je npr. organizirala CiS¢enje parka Krka) ter humanitarne akcije, o
katerih nato obSirno porocajo lokalni mediji (denimo Sibeniski Radio Ritam), s ¢imer se
uspesno lokalno afirmirajo kot slovensko drustvo, Ki je tesno vpeto v okoljske in socialne
izzive mesta in okolice. S prodajo tradicionalnih izdelkov sekcije Pridne roke npr.
zberejo denar za otroke s teZavami pri govoru in ucenju, njihov zbor Presernovke zbere
z vstopnino za njihove nastope denar za otroke iz socialno ogroZenih druZin, ¢lanice
drustva specejo pecivo in z njim za bozi¢ obdarijo stanovalce doma upokojencev v

Sibeniku ipd. S tak$nimi akcijami si je drustvo zagotovilo zanesljivo mesto v kulturni

zavesti meSc¢anov Sibenika.

Ob tem Zelimo opozoriti na naslednje. Kot se je izkazalo ob obisku v BiH, drustva zaradi
razli¢nih razlogov zunanjim obiskovalcem nemalokrat podajajo vsaj nekoliko drugacno
sliko od tiste, ki se izkaZe na bolj poglobljenem obisku terena in ob pogovoru z manj
vpetimi ¢lani - kar je seveda glede na vsaj delno financiranje (iz Slovenije) in poslanstvo
drustev (ohranjanje slovenske kulture) razumljivo. DrusStva ponujajo zelo razlicen
spekter dejavnosti za mlade. Poleg dejavnosti in prireditev, namenjenih (bolj ali manj)
vsem starostnim skupinam, imajo Stevilna drustva tudi dejavnosti, namenjene izklju¢no
mladim. V prvi vrsti gre tu seveda za sodelovanje pri organizaciji dopolnilnega pouka
slovenskega jezika in kulture, namenjenega otrokom od starosti 4 let, mladostnikom in
odraslim), ki poteka pod okriljem Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport RS ter
Zavoda RS za Solstvo in ki je najvecCkrat organiziran v prostorih slovenskih drustev
(lahko pa tudi na Solah drZzave gostiteljice, v prostorih slovenskih diplomatsko
konzularnih predstavnistev idr.). Poleg tega so pogovori s predsedniki drustev razkrili
zelo razlicno paleto dejavnosti, namenjenih mladim; najveckrat gre za folklorne,

gledaliske, pevske in druge glasbene skupine (v SD v Kaknju npr. jazz sekcija) ter redkeje
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Sportne dejavnosti. V Anketi ISIM (2012) je bilo med drugim tudi vpraSanje, kakSen
deleZ drustvenih dejavnosti je namenjen posebej otrokom in posebej mladim, ki pa ni
veliko v pomo¢, saj v odgovorih vecinoma ne najdemo dodatnih opisov drustvenih

dejavnosti za mlade in otroke.

Po pogovoru s predsedniki drustev, drustvenimi €lani in mladimi se zdi, da aktivnosti, ki
jih ponujajo druStva za mlade in otroke, v glavnem ustrezajo dejanski zainteresiranosti
mladih in zmoZnostim drustev. Po pogovoru z mladimi se je (nekoliko presenetljivo)
izkazalo, da so vecinoma zadovoljni z obstojeco druStveno (najpogosteje precej
»tradicionalno-folklorno« ponudbo) in da si povecini niti ne Zelijo novih vsebin in
dejavnosti. Seveda pa ostaja vprasanje, kaj je mladim Se predstavljeno oziroma dano na
razpolago v tej kulturni ponudbi - zdi se, da ne prav veliko ali ni¢ kaj vec. Prav tako
obstajajo razlike med posameznimi drustvi. Nekatera drustva izvajajo (ali so vsaj
izvajala) tudi ambicioznejSe kulturne programe, namenjene zahtevnejSi publiki,
nemalokrat tudi s SirSim interesom promocije slovenske kulture (npr. SD v Zenici,
predvsem v preteklosti tudi SD v Sarajevu). Tovrstne akcije, ki imajo nedvomno ob
pravem pristopu lahko velik pomen tudi za promocijo Slovenije in slovenske kulture, bi
Slovenija vsekakor morala podpreti tudi v prihodnje. Vendar ne gre le za mednarodno
promocijo izvorne drZave in njene kulture. Raziskava Bukviceve (2016: 30-31) npr.
kaze, da je opazno viSja raven v poznavanju slovenske kulture in obicajev pri tistih
ucencih, ki obiskujejo dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture tam, kjer je vel

slovenskih kulturnih prireditev ali drugih oblik sodelovanja s Slovenijo.

Po pogovorih tako z mladimi kot ostalimi se je izkazalo, da so posebej pomembne tako
za mlade kot tudi za vse ostale ekskurzije (bodisi ucencev dopolnilnega pouka
slovens¢ine bodisi raznih drustvenih skupin in sekcij) po izbranih destinacijah v
Sloveniji. Ekskurzije mlade motivirajo in navdusijo za slovensko kulturo in vse ostalo,
povezano s slovenstvom in Slovenijo, vzpostavijo ali ohranjajo stike z ljudmi,
institucijami, kraji idr. v Sloveniji. Vsi so ekskurzije opisovali kot posebej pomembne
dogodke oziroma dejavnosti (glej tudi Zitnik Serafin 2014a: 253). Obisk Slovenije
namrec za vecino izseljencev in njihovih potomcev iz drZzav bivse SFR] pomeni relativno
zelo velik strosek, ki si ga tezko privoscijo. Prav tako so ti obiski najveckrat posebej

organizirani za izseljensko populacijo. Nekatera drustva tudi vse projekte organizirajo
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tako, da je konc¢ni rezultat ali eden od koncnih rezultatov obisk Slovenije (npr. SD v
Prijedoru), druga drustva pa npr. zelo aktivno delajo na izmenjavi otrok (denimo SD v

Banji Luki in SD v Rumi).

Do podobnih ugotovitev je prisla tudi Tatjana Bukvi¢. V v Solskem letu 2015/16 je
opravila raziskavo med otroki, ki v Srbiji obiskujejo dopolnilni pouk slovenskega jezika
in kulture, njihovimi starsi in ucitelji. V ¢asu raziskave je pri pouku sodelovalo 139 otrok,
vpraSalnik je izpolnilo 72 otrok in 50 starSev, v raziskavi pa so sodelovale tudi tri

uciteljice. O pomenu obiskov Slovenije piSe:

Odgovori na vprasanje o stikih s Slovenijo kaZejo, da jih 39 % obiSce
Slovenijo enkrat na leto, veckrat na leto v Slovenijo potuje 22 % otrok,
prav tako jih vsako drugo ali tretje leto Slovenijo obisc¢e 22 %, 17 % otrok
pa v Sloveniji Se ni bilo.

Postavljena hipoteza je bila, da pogostost obiskov v Slovenijo
spodbudno vpliva na Zeljo po povezovanju s Slovenijo, na¢rtovanju Studija
oziroma zaposlitve v njej ali morebitno dokonc¢no vrnitev v Slovenijo.
Hipotezo smo potrdili, in sicer tako, da smo med seboj primerjali odgovore
oz. vrednosti, ki so jih otroci, ki v Slovenijo potujejo veckrat na leto, in
otroci, ki tam Se niso bili, podali na dve vprasanji oz. trditvi o nacrtih za
prihodnje Zivljenje, delo ali Studij v Sloveniji. Izkazalo se je, da kar 75 %
odstotkov otrok, ki Slovenijo obiskujejo najpogosteje, nacrtuje svojo

prihodnost v Sloveniji. (Bukvic¢ 2016: 27)

Na tem mestu je treba omeniti tudi pomen aktivnega sodelovanja drustev in seveda
posameznikov z lokalno skupnostjo ter z drustvi v Sloveniji (pa tudi na Hrvaskem in
drugod). Tudi sodelovanje med razlicnimi slovenskimi drustvi v posameznih drzavah je,
sode¢ po anketi in pogovorih, dobro razvito in ima lahko pomembno vlogo pri
vzdrZzevanju vezi med izseljenci in njihovimi potomci. Kot se zdi, pa je za pritegnitev
mladih k druStvenim dejavnostim pomembno tudi (ali predvsem) to, da imajo v drustvu
dovolj sovrstnikov svojih let, s katerimi se lahko prijateljsko druZijo. Zelo dobra primera

druZenja slovenskih otrok iz celotne BiH sta vsakoletno srecanje ucencev dopolnilnega
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pouka slovenskega jezika in kulture ter vsakoletni tabor slovenskih otrok iz BiH na

Borackem jezeru - oboje organizira Zveza slovenskih drustev v BiH.

Ob tem navajamo predlog ene od mlajSih potomk slovenskih priseljencev BiH, da naj se
druStvene spletne strani oplemenitijo z podstranmi, blogi idr., kjer bi mladi lahko
avtonomno komunicirali ali celo razvijali nove vsebine in zamisli: »Vsi na Facebooku
imajo svoj profil. Vsi delijo to [...]. Mislim, da bi se to samo v neki drugi formi dalo
napravit«. K temu bi lahko na primer dodali oblikovanje posebne Facebook skupine za
mlade, kjer bi lahko mladi delili tudi prakticne nasvete glede pridobivanja Stipendij,

urejanja formalnosti za Studij idr.

Jezik

Kot poseben, zelo pogosto kljuen dejavnik za razumevanje (povecanega) interesa za
organizirano dejavnost in slovensko kulturo nasploh v drZavah bivse SFR] se kaze
slovenski jezik. Kot pricajo pogovori z ucitelji in uciteljicami slovenskega jezika, lahko
predvsem med mladimi zaznamo v zadnjem Casu povecan interes za slovenski jezik.
Seveda je skrb za slovenski jezik in z njim slovensko kulturo prednostna naloga
slovenskih druStev v novonastalih drZzavah nekdanje Jugoslavije, zapisana v njihovih
statutih in programih, in se izvaja v tesnem sodelovanju s pristojnimi ustanovami v
Sloveniji. Med dejavnosti, ki spodbujajo in podpirajo ohranjanje jezika, drustva uvrsc¢ajo
npr. kulturne sekcije, od dramskih do literarnih, bralne in recitatorske krozke, izdajajo
glasila, celo knjige, imajo svoje knjiZnice, zelo aktivni so pevski zbori, ob tem pa je vedji
poudarek kot kdajkoli v preteklosti na u€enju jezika. K dopolnilnemu pouku slovenskega
jezika in kulture hodijo mladi, ki jim je slovenscina skoraj v vseh primerih relativno nov
jezik (kot tudi starejsi ¢lani, ki jim je lahko slovens¢ina povsem tuja ali Zelijo svoje

znanje jezika samo osveziti ali nadgraditi).

Dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture v Srbiji v celoti financira Slovenija, placuje
ucCitelje in najemnino za prostore, v katerih se odvija pouk, ponekod pa so prostori
brezplacni (npr. v u€ilnicah osnovnih $ol). Pouk slovenskega jezika in kulture organizira
slovensko Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport, ki se dogovarja s Solskimi

oblastmi v drZavah, kjer pouk poteka, in skrbi za razporeditev uciteljev. Za u¢ni nacrt,
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program, ucbenike in izobraZevanje uciteljev pa je zadolZzen Zavod Republike Slovenije
za Solstvo (Bukvi¢ 2016: 24-25). Irena KuZnik (2014: 76) ugotavlja, da motivacija za
ucenje slovenskega jezika in kulture v Srbiji naraS¢a. Tudi Tatjana Bukvi¢ (2016: 25)
ugotavlja, da se v nasprotju z nekaterimi drugimi evropskimi drZzavami Stevilo otrok pri
pouku slovenskega jezika in kulture v Srbiji rahlo povecuje. Podobno je v nekaterih

drugih drZavah naslednicah SFR].

Povecano zanimanje med mladimi za slovenski jezik v zadnjih letih pa seveda ni
povezano le z iskanjem ali ohranjanjem korenin, ampak se zdi vse pogosteje tudi izraz
Zelje po odhodu v Slovenijo, na Studij ali pozneje na delo. Tako nekatera drustva v anketi
ISIM (2012) (npr. SD v Banji Luki) med vzroki za porast druStvenega ¢lanstva omenjajo
interes mladih za slovenscino in za Studij v Sloveniji. Tudi po pogovorih z mladimi se je
izkazalo, da jih ucenje slovenscine v veliki meri zanima predvsem v okviru morebitnih
zivljenjskih perspektiv, povezanih s Slovenijo (najveckrat studij, delo). Tak namen med
drugim omenja eden od mladih iz Kaknja: »Slovenscino se u¢im, ker nameravam Studirat
v Sloveniji.« Nekatera drustva imajo nekaks$no neformalno mrezo Studentov v Sloveniji,
ki ostalim omogoca laZjo odlocitev za odhod in jim je v procesu urejanja formalnosti tudi
v pomoc¢. Do enakih zakljuckov kot naSi intervjuji je privedla tudi terenska raziskava
Bukviceve (2016: 27), ki ugotavlja, da med 72 anketiranimi otroki v Srbiji kar 75
odstotkov mladih anketirancev »vidi moZnost za prihodnje Studiranje ali delo v Sloveniji
kot najpomembnejsi razlog za ucenje slovenskega jezika.« V ospredje vse bolj stopa
ekonomska vrednost jezika, ki pa postaja v prostoru nekdanje Jugoslavije pomembno ali

kar osrednje gibalo ohranjanja slovenske identitete (glej Lokar 2014: 228).

Mnogi mladi se ucijo slovens¢ino tudi izven dopolnilnega pouka slovenskega jezika: na
Mladinski poletni Soli v Ljubljani (organizira jo Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik
Univerze v Ljubljani), na tecaju slovenskega jezika v Kopru (Fakulteta za humanisti¢ne
vede Univerze na Primorskem), na Poletni Soli slovens¢ine (Zavod RS za Solstvo), na
taboru slovenskih otrok po svetu v Sloveniji (Svetovni slovenski kongres) ter na taboru
otrok slovenskega porekla na Borackem jezeru v BiH (Zveza slovenskih drustev v BiH
Evropa zdaj). Vse te dodatne oblike uc¢enja tako mladi kot ostali udeleZenci opisujejo kot

zelo pozitivne in dobrodosle.
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Slovenski jezik se na razli¢nih tecajih v priseljenskih drzavah vse pogosteje ucijo tudi
tisti, ki nimajo slovenskih prednikov, vendar iScejo oziroma nameravajo iskati delo v
Sloveniji ali je v Sloveniji zaposlen kdo od njihovih bliZnjih in se mu nameravajo
pridruziti. Po podatkih Centra za slovenscino kot drugi in tuji jezik, kjer izvajajo izpite iz
znanja slovenskega jezika na osnovni, srednji ali visoki ravni, med kandidati
prevladujejo prav »govorci (juzno)slovanskih jezikov: na osnovni ravni bosanskega (30
odstotkov) in srbskega (19 odstotkov), na srednji hrvaskega (33 odstotkov) in
makedonskega (20 odstotkov), na visoki srbskega (53 odstotkov) in makedonskega
jezika (27 odstotkov).« (FerbeZar 2013: 42)

GLAVNA SPOZNANJA

Ohranjanje slovenske identitete

Razlogi za reprodukcijo etni¢ne identitete so najveckrat - e ne kar vedno - Stevilni,
kompleksni, med seboj se prepletajo in dopolnjujejo. V primeru slovenskih izseljencev in
njihovih potomcev v drZzavah naslednicah SFR] imamo najveckrat opravka s potomci
izseljencev, zelo pogosto s tretjo ali Cetrto generacijo, kar pogosto pomeni - prej kot
ohranjanje slovenske identitete - »novo odkrivanje« slovenske identitete. Pri tem
novem odkrivanju v drzavah naslednicah SFR] je treba upoStevati poleg »klasi¢nih«
simbolno-folklornih prvin ali momentov slovenske izseljenske identitete (pomen
izbranih - pogosto kliSejskih - elementov slovenske kulture, krajine idr.) relativno visok
ugled Slovenije v tem prostoru in morebitne Zivljenjske perspektive, ki jih ta prostor

odpira (moZnosti dela, studija, lazZjega potovanja idr.).

Na osnovi analize zbranega gradiva bi razloge za reprodukcijo slovenske identitete
lahko razvrstili od emocionalno-identitetnih na eni strani do pragmati¢nih na drugi
strani. Obstoj enih seveda nikakor ne pomeni neobstoja drugih - posamezniki zelo
pogosto ohranjajo ali odkrivajo »slovensko« identiteto zaradi mnogoterih in na videz
nezdruzljivih vzgibov. V tem brzkone zelo grobem razlikovanju med emocionalno-
identitetnim in pragmati¢nim lahko kot poseben indikator izpostavimo ucenje oziroma
znanje slovenskega jezika v odnosu do drugih elementov etni¢ne identitete. Kjer gre

predvsem za pragmaticne momente identitete, se uCenje oziroma znanje slovenskega
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jezika izkaZe za najpomembnejSi dejavnik, saj njegovo obvladanje odpira vrata v
slovenski izobrazZevalni sistem ter ponuja ve¢je moznosti za zaposlovanje v Sloveniji (in
s tem tudi SirSe v EU). V primerih, ko dominirajo emocionalno-identitetni momenti,
znanje oziroma ucenje slovenskega jezika ni nujno najpomembnejSi dejavnik identitete
in lahko prevladujejo drugi (kultura, hrana, glasba, stiki s sorodstvom, zanimanje za

Sport).

Povezovanje

Danes se v organizirane slovenske skupnosti v drzavah nekdanje SFR] v primerjavi z
drugimi drzavami vkljucuje najvec Slovencev in njihovih potomcev. Kot smo Ze omenili,
Stevilo ¢lanov slovenskih drustev v BiH, Srbiji in Makedoniji presega Stevilo deklariranih
Slovencev. Na Hrvaskem je razmerje med tistimi, ki se v popisih izrekajo za Slovence, in
¢lani slovenskih drustev 10 : 6, v Crni gori pa 6 : 1. Atraktivnost slovenstva v drzavah
naslednicah SFR] je torej mobilizirajo¢a. Tako je bilo leta 2012 v jugoslovanskem
prostoru Ze 44 slovenskih drustev. Njihovo Stevilo v zadnjih letih ostaja bolj ali manj

nespremenjeno, s tem da manjsa drustva ponekod ugasajo, drugod pa nastajajo nova.

»Klasi¢nim« motivom in prvinam slovenskih izseljenskih druStev (ohranjanje ve¢inoma
folklornih in kliSejskih vidikov ter elementov slovenske kulture) se vse bolj pridruzujejo
lokalno ali SirSe zelo odmevni sodobnejSi motivi in vsebine povezovanja, kot so
delavnice za zdravo prehrano, akcije c¢iSCenja narave in Se posebno odmevne
humanitarne akcije, v katerih sodelujejo razlicne umetniske in druge sekcije drustev. Na
ta nacin slovenska drustva v prostoru nekdanje Jugoslavije Se uspesSneje kot prej
vstopajo s svojimi dejavnostmi in slovensko kulturo v kulturno zavest krajevne in
nacionalne javnosti v drzavah, kjer delujejo. Poleg motiva ohranjanja slovenske
identitete in promocije izvorne kulture pa je med vzroki za povezovanje v etni¢na
druStva v drZavah nekdanje SFR] treba iskati tudi pragmati¢ne elemente (razlicne

perspektive in mozZnosti, ki jih odpira Slovenija, povezane z delom, Studijem, potovanji,

laZjimi obiski, poslovnimi priloZnostmi idr.).
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Vzroki za (ne)povezovanje

Med aktualnimi vzroki za mnoZi¢no ¢lanstvo v slovenskih drustvih v vecini drzav
nekdanje Jugoslavije je torej treba nedvomno podcCrtati predvsem velik interes za
zaposlitev, Studij in trajno preselitev v Slovenijo ter dejstvo, da se za pridobitev
slovenskega drzavljanstva na osnovi slovenskega porekla med drugim uposSteva tudi
potrdilo o aktivnem cClanstvu v slovenskem drustvu. Tu, kot Ze recno, pa igra zelo
pomembno vlogo znanje oziroma ucenje slovenskega jezika. Kot najpomembnejsi ali
eden od najpomembnejsih motivov vklju¢evanja v organizirane skupnosti (drustva) in
delovanja v teh se kaZejo - ne samo za mlade, temvec za vse starostne skupine - obiski
Slovenije. Gre za organizirane obiske Slovenije, ki jih bodisi organizirajo drustva ali

ucitelji slovenscine za svoje ucence.

Poleg samih drustvenih vsebin, ki jih drustva ponujajo mladim (in s katerimi so bili
mladi veCinoma zadovoljni), je brzkone med vzroki za (ne)povezovanje treba iskati v
(ne)povezanosti same izseljenske skupnosti, vlogi predsednikov in drugih vodilnih
drustvenih in izseljenskih ¢lanov za motiviranje mladih, kot tudi v dovolj velikem Stevilu
mladih v posameznih drustvih (kar za mlade pomeni obliko druZenja znotraj vrstniSke

ali celo prijateljske skupine) .

Vloga Slovenije

Zelje in pri¢akovanja slovenskih izseljencev in njihovih potomcev so seveda razli¢ne in
pogosto tudi medsebojno izkljuCujoce se. Nekateri so zadovoljni z obstojeCo drzavno
»ponudbo« stikov in »kulturnih dobrin matice«, drugi bi Zeleli predvsem nekatere
modernejSe vsebine (takih je bilo relativno zelo malo in niso bile posebej jasno
formulirane). Vecini je torej »folklorno-domacijski«x model ustrezen oziroma ga
nemalokrat ocenjujejo kot edinega primernega. BrZzkone najbolj zaZelena in cenjena
oblika ohranjanja vezi in stikov s slovensko kulturo, kot Ze reCeno, so obiski oziroma
ekskurzije (bodisi ucencev dopolnilnega pouka slovenscine bodisi raznih drustvenih
skupin in sekcij) po izbranih destinacijah v Sloveniji (gre ve¢inoma za tematsko in
strokovno obarvane ekskurzije, ki so zelo premisljeno izbrane). Te so verjetno tudi

nekaksen osrednji magnet vzdrzevanja in ohranjanja stikov posameznikov s Slovenijo,
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slovensko kulturo in vcasih tudi izseljenskim drustvom. Seveda je na tem mestu treba
omeniti tudi druge pozitivne oblike stikov in obiskov Slovenije: Solske povezave in
izmenjave, bivanje pri vrstnikih v Sloveniji, gostovanja slovenskih kulturnih ustvarjalcev
v tujini itd., Stipendije za poletne Sole za mladostnike (organizira jih Center za
slovenscino kot drugi in tuji jezik) itd. (Vec o vlogi Slovenije in naSih priporocilih za Se

optimalnejsi odnos Slovenije do Slovencev po svetu v poglavju Priporocila.)

MozZnost vrac¢anja

DrZzave nekdanje SFR] so drZave, od koder se v Slovenijo priseljuje najvec ljudi
slovenskega porekla. Stevilo Slovencev v drugih drZavah naslednicah SFR], sode¢ po
tamkajsSnjih popisih prebivalstva, namre¢ v zadnjih desetletjih konstantno upada, na

drugi strani pa se od tam v Slovenijo priseljuje vec ljudi kot iz drugih drzav.

Obstaja torej velik interes za Studij, zaposlitev in trajno preselitev v Slovenijo, kar je bilo
mogoce zaznati tudi med opravljenimi pogovori z mladimi. Seveda obstajajo razlike tako
med drzavami (najvecji interes je brzkone v BiH) kot tudi znotraj drzav (recimo v BiH je
bilo opaziti relativno majhen interes med mladimi za Studij v Sloveniji predvsem v
Sarajevu, ki je osrednje univerzitetno mesto v BiH in relativno bolj oddaljeno od
Slovenije od drugih mest s Stevilnejso slovensko populacijo). Studij v Sloveniji
najveckrat pomeni trajno izselitev v Slovenijo, kar v pogovoru potrjuje tudi predsednica
enega od slovenskih drustev v BiH: »Ko gredo mladi v Slovenijo, se ne vrnejo.« Vsekakor
bi morali velik interes za Studij, zaposlitev in trajno preselitev v Slovenijo vzeti zelo
resno. Gre za ve¢inoma ambiciozne in motivirane ljudi, ki Slovenijo vidijo kot atraktivno
drzavo in jo vrednotijo visoko. Problem, ki so ga izpostavili Stevilni sogovorniki, je v
zadnjih letih oteZeno pridobivanje drzavljanstva za potomce slovenskih izseljencev iz

drzav nekdanje SFR].
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PRIMERJAVA GLAVNIH SPOZNAN]J POSAMEZNIH SVEZNJEV

OHRAN]JANJE SLOVENSKE IDENTITETE

V Nemciji so izku$nje priseljenih iz Slovenije raznolike. Nekaterim drustvene in druge
dejavnosti pomenijo veliko, med seboj se druZijo pogosto in pogosto obiskujejo
Slovenijo. Drugi se z etni¢nostjo ne ukvarjajo, z ljudmi se druZijo zaradi skupnih
Zivljenjskih pogledov in dejavnosti v prostem ¢asu. Mnogi odrascajo, Zivijo v etni¢no oz.
jezikovno meSanih druzinah. Obiskovanje dopolnilnega pouka slovenscine je Se posebej
pomembno, ¢e doma ne govorijo (pogosto) slovensko. Pri ohranjanju stikov s prijatelji
ali z domacimi so vedno bolj pomembni elektronski mediji in e-omrezZja, dogajanje v

Sloveniji spremljajo po spletu in televiziji.

V Avstriji slovenska identiteta pri slovenskih izseljencih ni v nevarnosti. Vsi ohranjajo
¢ut pripadnosti in vezi s Slovenijo. Zivljenje na tujem pa je razsirilo identitetne
predstave in Cutenja, ki so postala manj enoznacna in bolj kompleksna. To ne pomeni
oddaljitve od slovenske identitete, ampak pridobitev Se drugih elementov pripadnosti, ki
niso vezani na Slovenijo in slovenstvo oziroma na nacionalne kategorije, pa¢ pa na
druzbene, kulturne in organizacijske sisteme, v katere so izseljenci v tujini vgrajeni.
KaZejo se sicer raznoliki odnosi in cutenja slovenstva glede na razlicne osebne
zgodovine, izkuSnje in navezanosti. Narodna pripadnost je za vse, ki so sodelovali v
raziskavi, pomembna in intimna, ne pa edina in hierarhicno posebej povzdignjena
vrednota. Izseljenci so imeli razli¢ne izkusnje v odnosih s sprejemnim okoljem. Od tega
in subjektivnih pogledov je odvisno njihovo doZivljanje tujstva. Blizina Slovenije in

kulturne afinitete do avstrijskega prostora so pri tem vsekakor pomemben dejavnik.

VpraSanje identitete se postavlja bolj pri drugi generaciji, to je pri otrocih, ki jim je
»domace« tisto okolje, v katerem odrascajo in v katerem so socializirani preko Sole in
vsakdanjega Zivljenja. V slovenskih druZinah se ohranja komunikacija v slovenskem

jeziku in povsem naravno se reproducira slovensko mikrookolje. V tej smeri si
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prizadevajo tudi slovenski partnerji v narodno mesSanih druZzinah, vendar so seveda v
teh primerih otroci izpostavljeni manjSemu vplivu slovenscine in tudi v druZinskem
krogu prevlada vpliv SirSega druZbenega in kulturno-jezikovnega konteksta. Ucitelji
slovensScine in nekateri v Avstriji rojeni potomci izpostavljajo potrebo po bolj
artikuliranem pojmovanju slovenske identitete, ki je pri drugi generaciji ni mogoce
naslanjati samo na slovenski jezik ali jo celo enaditi z njim. Siri se ¢ut pripadnosti »brez
jezika« oziroma z minimalnim poznavanjem jezika, ki se ga otroci v danih okoli$€inah in
samo z obSolskimi tecaji ne morejo priuciti. Slovenske identitete zato ni mogoce meriti
samo ali izklju¢no z znanjem slovenskega jezika, ki sicer ostaja med prioritetami. Za

ozavesSCanje in ohranjanje/grajenje vezi je treba delovati na empatic¢ni ravni.

V drzavah naslednicah SFR] je atraktivnost slovenstva mobilizirajoca, na kar kaZeta velik
porast novoustanovljenih drustev po letu 1991 predvsem v BiH in drugje po letu 2000
ter dejstvo, da se v organizirano izseljensko skupnost v drZavah nekdanje SFR] v
primerjavi z drugimi drzavami vkljucuje najve¢ Slovencev in njihovih potomcev. V
primeru slovenskih izseljencev in njihovih potomcev v drzavah naslednicah SFR] imamo
najveckrat opravka s potomci izseljencev, zelo pogosto s tretjo ali Cetrto generacijo, kar
pogosto prej pomeni »novo odkrivanje« slovenske identitete kot pa njeno ohranjanje. Pri
tem procesu je treba poleg »klasicnih« simbolno-folklornih razlogov oziroma motivov
(pomen izbranih elementov slovenske kulture) upostevati tudi pragmati¢ne elemente in
s tem relativno visok ugled Slovenije v tem prostoru ter morebitne Zivljenjske

perspektive, ki jih ta prostor odpira (moZnosti dela, Studija, laZjega potovanja idr.).

POVEZOVAN]JE

V Avstriji v okviru druZabnega Zivljenja in vklju¢evanja v novo okolje druZenje z drugimi
Slovenci samo zaradi skupne narodne pripadnosti ni prioriteta. Intervjuvanci imajo radi
kontakte s Slovenci, vendar so njihove socialne mreZe ve¢inoma mesSane. Vezi s Slovenci
nastajajo naklju¢no, podobno kot z Avstrijci in drugimi priseljenci. NihCe jih izrecno ne
iSCe. Mnogi menijo, da ima - za razliko od preteklosti, ko so bili migranti veCinoma
delavci in so bila drustva pomembna opora za sooCenje s tujino — danes organizirano

delovanje na narodni podlagi le relativno vlogo ali pa sploh ni potrebno. Cenjena pa so
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prizadevanja in pobude, namenjene otrokom, in intervjuvanci sami poudarjajo, kako sta
se njihov odnos in zanimanje za povezovanje spremenila, ko se je porodila skrb za
prenaSanje identitete na otroke. V teh primerih se povezovanje vrti okrog jezikovnih
teCajev in dejavnosti za otroke. Ti ustvarjajo priloZnosti za medsebojno spoznavanje in
druZenje starSev.

V Nemciji ima povezovanje slovenskih priseljencev in njihovih potomcev vecjo vlogo. Na
jugu Nemcije je pomembno povezovalno vlogo med slovenskimi drustvi prevzela
Koordinacija slovenskih drustev za juZzno Nemcijo, na gospodarskem podrocju zadnja
leta Generalni konzulat v Miinchnu. Ko novopriseljeni poiscejo z drustvi ali z obstojeco
FB skupino Slovenci v Nemdiji stik, se pogosto obracajo nanje z zelo konkretnimi

vprasanji (bivanje, zaposlitev, zavarovanje, davki, prevozi ipd.).

V jugoslovanskem prostoru ima Se posebno veliko vlogo pri pribliZzevanju mladih k
organiziranim izseljenskim skupnostim poucevanje slovenskega jezika (ta se najveckrat
poucuje v drusStvenih prostorih), ki mladim potomcem slovenskih izseljencev (poleg
identitetno-emocionalnih razlogov) tako omogoca laZje uresnicevanje Zivljenjskih
perspektiv, povezanih s Slovenijo. Eden od najpomembnejsih motivov vklju¢evanja v
organizirane skupnosti (drustva) in najbolj priljubljenih drustvenih aktivnosti pa so tako
za mlade kot za vse druge obiski Slovenije, ki jih organizirajo druStva ali ucitelji
slovenscine za svoje ucence. V drustvih se vse bolj uveljavljajo tudi sodobnejse,
druzbeno angazirane ali izobraZevalne oblike povezovanja, od humanitarnih in

ekoloSkih akcij do delavnic za zdravo prehrano ipd.

VZROKI ZA (NE)POVEZOVAN]JE

Pri potomcih prve generacije slovenskih priseljencev v Nemciji so vzroki za (zaCasno)
»nepovezovanje« nova druzinska skupnost, selitev, nova sluzba, majhni otroci.
Predvsem pa so mnogi povedali - tako zase kot za druge - da novopriseljeni potrebujejo
najprej nekaj let zase: da se naucijo jezik novega okolja, da si najdejo sluzbo, stanovanje,
da si ustvarijo finan¢no stabilnost. Nekaj konkretnih predlogov o tem, kaj bi pritegnilo

mlade potomce in nove priseljence: Sportne dejavnosti, veC dejavnosti za otroke,
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koncerti (slovenske) sodobne glasbe razli¢nih zvrsti, gledalisce, zabave, neorganizirano

obcasno druzenje (ob kavi), gospodarsko povezovanje.

V Avstriji so nekateri intervjuvanci zaznali potrebo po spoznavanju in druZenju z
drugimi Slovenci v prvih letih bivanja. Takrat so tudi pogosteje obiskovali slovenske
prireditve. Nezanimanje za povezovanje ima mnoge razloge. Med temi izstopajo
kulturne razlike in razli¢ni osebni interesi ter navade, logisti¢ni problemi in teZave pri
usklajevanju sluzbenih in druZinskih obveznosti z oblikami organiziranega druZenja in
povezovanja. Glavni razlog za skromno udeleZbo v organiziranem Zivljenju pa je ta, da
njihovo druzabno Zivljenje v glavnem ne poteka po tirih nacionalne pripadnosti, pa¢ pa v
skladu z drugimi prioritetami, interesi in afinitetami.

V nasprotju s poloZajem v Nemciji in Avstriji pa v jugoslovanskem prostoru (z nekaj
izjemami) mnogo teZe govorimo o sploSnem problemu nepovezovanja ali nevklju¢evanja
v organizirano delovanje tamkaj$njih slovenskih skupnosti. Med vzroki za mnoZi¢no
¢lanstvo v slovenskih drustvih v vecini drzav nekdanje Jugoslavije je treba med drugim
podcrtati velik interes za zaposlitev, Studij in trajno preselitev v Slovenijo ter dejstvo, da
se za pridobitev slovenskega drZavljanstva na osnovi slovenskega porekla med drugim
uposteva tudi potrdilo o aktivnem c¢lanstvu v slovenskem drustvu. Tudi tu imata zelo
pomembno vlogo znanje oziroma ucenje slovenskega jezika in ¢im pogostejSa moznost

organiziranih obiskov Slovenije.

VLOGA SLOVENIJE

V Nemciji drustveno dejavni intervjuvanci menijo, da Slovenija s svojo podporo pri
kulturnem delovanju (razpisi Urada za Slovence v zamejstvu in po svetu) naredi veliko.
Vlogo drZave vidijo predvsem v podpori pri ohranjanju slovenske kulture, pri urejanju
uradnih dokumentov, pri vracanju v domovino. Sogovorniki si Zelijo ve¢ sodelovanja v

gospodarskem povezovanju med Slovenijo in Nemcijo.

Tudi intervjuvanci v Avstriji cenijo prizadevanja Slovenije za Slovence po svetu. Med
temi Se najbolj to, da omogocajo pouk slovenscine za otroke. Menijo pa, da bi bila

potrebna vecja in bolj raznolika ponudba. Hkrati izpostavljajo pomanjkljivosti, kot so
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preskromna opora organiziranemu volunterskemu delovanju, ki je, kot nekateri
poudarjajo, pomembna vizitka in promocija za Slovenijo kot tako. Zavedajo pa se tudi, da
bi bilo to delovanje uspesnejse in bi pridobilo na pomenu, ¢e bi se ga udeleZevali v
veCjem Stevilu. Okrepiti bi bilo treba predvsem delovanje in ponudbo na obmocju
Gradca, kjer se zgoSca najveC slovenskih priseljencev v Avstrijo in ki je, v primerjavi s
Koro$ko in z Dunajem, zapostavljeno oziroma ni deleZzno pozornosti, ki bi se skladala s

Stevilom tam bivajocih slovenskih priseljencev.

Podobno gledajo na vlogo Slovenije tudi pripadniki slovenskih skupnosti v
jugoslovanskem prostoru. Poleg druStvenega delovanja in dopolnilnega pouka
slovenscine so raznovrstni stiki in povezave s Slovenijo klju¢nega pomena za izseljence
in njihove potomce. Slovenija bi tako morala na razli¢nih nivojih in z razli¢cnimi oblikami

spodbujati predvsem obiske in izmenjave otrok in mladine.

MOZNOST VRACANJA

Eden od intervjuvanih v Nemciji je poudaril, da se nikakor ne Zeli vrniti: Nemcija postaja
dom, dobil je sluzbo, veliko truda je vlozil v uspeh. Nekateri mladi bi se vrnili v Slovenijo,
¢e bi imeli v Sloveniji moZnost zaposlitve in z Nemcijo primerljivo placo. Drugi so v
Nemdciji zadovoljni, ne razmisljajo o vrnitvi v Slovenijo, Se vec, potovati si Zelijo po vsem

svetu, narediti kariero v drugih drzavah.

Vecina intervjuvancev v Avstriji ne razmislja o vrnitvi oziroma vidi to mozZnost nekje v
daljni bodocnosti in po upokojitvi. Pogoji za vrnitev Se pred upokojitvijo bi bili vsaj
pribliZzno enak zasluZek, mozZnosti poklicne uveljavitve in Zivljenjski standard, kot ga
imajo v Avstriji. Za visoko specializirane kadre je nasploh delovno trziSc¢e ves svet.
TeZave pri njihovem morebitnem vracanju so tudi v »ozkoglednosti« slovenskega okolja,
ki po mnenju intervjuvanih ni dovzetno za ljudi iz tujine. V nasprotju z mednarodnim
okoljem, v katerem velja raznolikost za razvojni potencial, vlada v Sloveniji strah pred
sama narava poklica igrajo nedvomno pomembno vlogo, niso pa edini razlogi za
zadrZanost do vracanja. Med te sodijo tudi sistemske razlike med drZavama in prednosti,

ki jih nudi Avstrija na podrocju socialne varnosti, spoStovanja pravic drZavljana, jasnosti
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in urejenosti odnosov med javnim in zasebnim, izobraZevanja in perspektiv za otroke ter
pri vsem, kar prispeva k boljsi kvaliteti Zivljenja. Na ostajanje v Avstriji vplivata ne

nazadnje tudi bliZina in moZnost pogostega obiskovanja Slovenije.

V nasprotju s sorazmerno neaktualnostjo vpraSanja vrnitve v primeru Nemcije in
Avstrije obstaja v prostoru nekdanje Jugoslavije velik interes za Studij, zaposlitev in
trajno preselitev v Slovenijo, kar bi morala slovenska drzava vzeti zelo resno. To so
najveCkrat ambiciozni in motivirani mladi ljudje, ki Slovenijo vrednotijo visoko.
Problem, ki ga imajo Stevilni, je oteZeno pridobivanje drzavljanstva za potomce
slovenskih izseljencev iz drZzav nekdanje SFR], predvsem v okviru postopka za izredno
naturalizacijo. Po novem morajo v tem primeru dokazovati slovensko poreklo »do

drugega kolena v ravni ¢rti« in ne do Cetrtega.
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PRIPOROCILA

ZA NAROCNIKA (Urad Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu)

1. Podpiramo predlog ene od mlajSih potomk slovenskih priseljencev v BiH, da naj se
druStvene spletne strani oplemenitijo z podstranmi, blogi idr., kjer bi mladi lahko
avtonomno komunicirali ali celo razvijali nove vsebine in zamisli. K temu bi lahko na
primer dodali oblikovanje posebne Facebook skupine za mlade, kjer bi lahko mladi
delili tudi prakticne nasvete glede pridobivanja Stipendij, urejanja formalnosti za
Studij idr. Predlagamo, da Urad spodbudi tovrstne resitve in novosti z definicijo

prioritet v svojih razpisih za sofinanciranje projektov in programov.

2. Nekatera druStva izvajajo tudi ambicioznejSe kulturne programe oz. projekte,
namenjene zahtevnejsSi publiki, pogosto s SirSim interesom promocije slovenske
kulture. TakSne programe/projekte bi morala Slovenija poudarjeno spodbujati z
dodatnim vrednotenjem pri ocenjevanju vlog na razpise za sofinanciranje kulturnih
projektov in programov, saj je med sorazmerno pogostimi vzroki za nevkljuc¢evanje
mladih v slovenska izseljenska drustva prav njihov odpor do t. i. domacijskih oblik

ohranjanja slovenstva v izseljenstvu.

3. Premisljeno organizirani obiski Slovenije in ekskurzije po njenih krajih so se v
raziskavi izkazali za enega najpomembnejsih motivov vkljuevanja v organizirane
skupnosti Slovencev po svetu in delovanja v njenih kulturnih drustvih. Izleti in
ekskurzije (bodisi u¢encev dopolnilnega pouka slovenscine bodisi raznih drustvenih
skupin in sekcij) po izbranih destinacijah v Sloveniji tako mlade kot ostale
pripadnike slovenske diaspore motivirajo in navduSujejo za slovensko kulturo,
vzpostavljajo ali ohranjajo stike z rojaki, institucijami, lokalnimi okolji idr. v Sloveniji.
Mnogi sogovorniki opisujejo ekskurzije kot posebno pomembne dogodke oziroma
dejavnosti (glej tudi Zitnik Serafin 2014a: 252-254). Vendar obisk Slovenije za
mnoge izseljence in njihove potomce, npr. iz drZzav bivSe SFR], pomeni relativno zelo

velik strosek, ki si ga teZko privoscijo. Zato predlagamo dodatno finan¢no spodbudo
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za organizacijo obiskov in ekskurzij po Sloveniji, zlasti za mlade potomce slovenskih

izseljencev.

Slovenska drusStva na Hrvaskem se soocajo s povsem specifictno tezavo, na katero
smo v preteklosti Ze opozarjali, vendar nismo zaznali nobenih sprememb. Gre za
delitev na drustva Slovencev v zamejstvu in drustva Slovencev po svetu. Ker je za
doloCena poselitvena obmocja Slovencev na Hrvaskem bolj znacilna njihova
tradicionalna prisotnost kot za druga, jih Urad Vlade RS za Slovence v zamejstvu in
po svetu in posvetovalna telesa Vlade RS na tem podrocju obravnavajo deloma kot
zamejce in deloma kot izseljence. Ob tem se ponovno zastavlja nacCelno vprasanje, ali
je tovrstna delitev (ne samo na Hrvaskem) sploh upravi¢ena. Na podobno neustrezno
delitev Romov v Sloveniji je opozoril Ze prvi evropski komisar za ¢lovekove pravice
Alvaro Gil-Robles v letih 2003-2006 (gl. Zitnik Serafin 2014a), ki je tak$no delitev
oznaCil kot nesprejemljivo. O zgovornem primeru neprimernosti takSnega
razlikovanja piSe predstavnica enega od slovenskih drusStev v Dalmaciji v svojem
pismu mag. Metki Lokar 19. aprila 2012: »Drustvo dela na popolnoma dobrovoljni
osnovi. Slovenci na Hrvaskem so razdeljeni na Slovence v zamejstvu in po svetu. Mi
spadamo k Slovencem po svetu - to pomeni, da nam posiljajo iz Ljubljane revije v
anglescini. V drustvu se zbiramo ravno zaradi tega, da cuvamo (slovenski) jezik in
tradicijo.« Predsednica istega drustva je leta 2016 v intervjuju z vodjo projekta
ponovila svoj pomislek glede smiselnosti takSne delitve, pritrdili pa so ji tudi
nekateri drugi sogovorniki v nasi raziskavi. Slovenska drustva v sosednji Hrvaski
sodelujejo med seboj kot enaka z enakimi in ne sprejemajo delitve na Slovence v
zamejstvu in Slovence po svetu, saj je nesmiselno ugotavljati deleZ priseljenih v
posameznem drustvu v odnosu do tistih, ki so na doloCenem obmocju prisotni Ze vec
generacij - to pa so zdaj Ze vsi. Slovenski rojaki Zrtvujejo svoj prosti as, energijo in
denar za ohranjanje slovenstva po svetu, si prizadevajo za medkulturne izmenjave in
Siroko promocijo slovenske kulture v deZelah, Kjer Zivijo. Dvotirna slovenska politika
v odnosu do Slovencev na Hrvaskem pa lahko v doloc¢eni meri zavira njihovo delo in
poslanstvo. Zato bi bilo najbrZ smiselno Se enkrat razmisliti, ali je omenjena delitev
neke skupnosti na »avtohtono« in »priseljeno« v takSnih primerih - ali pa morda tudi

nasploh - res upravicena (gl. Zitnik Serafin 2014a: 255-256).
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5. Razsiriti in spodbuditi v Gradcu in na Stajerskem dejavnosti ter priloznosti za stike
priseljencev in zlasti druge generacije s slovenskim jezikom in kulturo v najSirSem
pomenu besede. Dodatno podpreti obstoje¢e pobude in druge, ki niso vezane le na
klasi¢no in narodno pojmovanje kulture, ampak bi zadostile tudi drugim zanimanjem

in interesom mladih potomcev slovenskih priseljencev.

6. Odpraviti tudi v Avstriji in vseh sosednjih drzavah delitev Slovencev na osnovi
pripadnosti kategoriji »zamejcev« oziroma »Slovencev po svetu« kot podlagi za
dostop do sredstev in podpor iz Slovenije. Raziskava je namrec¢ pokazala, da takSna
delitev predvsem spodbuja delitve in nesoglasja znotraj slovenske skupnosti v
posamezni sosednji drzavi. Slovenija bi morala v vsaki od teh drzav na vse nacine
spodbujati ¢im mocnejSo in ¢im bolj celovito povezanost slovenske skupnosti ter
njeno inkluzivnost, ne pa pripadnike skupnosti na danes s strokovnega vidika Ze vse
bolj neprepricljivih birokratskih temeljih nasilno deliti na manjSince in njihove

potomce na eni strani ter priseljence in njihove potomce na drugi.

7. Kot smo poudarili v predstavitvi rezultatov tretjega sveZnja raziskave, Studij v
Sloveniji najveckrat pomeni trajno izselitev v Slovenijo. Interes potomcev slovenskih
izseljencev za Studij in/ali zaposlitev ter trajno preselitev v Slovenijo bi morala
drZava vzeti resno. Gre namre¢ v mnogih primerih za sposobne in motivirane ljudi, ki
v drzavah, kjer imajo manj priloZnosti, pogosto izstopajo po nadarjenosti. Po
veljavnih postopkih, pojasnjenih na spletni strani Ministrstva za notranje zadeve RS,
so pogoji za izredno naturalizacijo potomcev slovenskih izseljencev zaostreni, na kar
opozarjajo tudi naSi sogovorniki. Tako je med drugim predsednik Zveze slovenskih
druStev v Bosni in Hercegovini in ¢lan izvrSnega odbora Drustva Slovencev Triglav
Banja Luka Darko Mijatovi¢ v intervjuju z vodjo projekta (Zitnik Serafin 2014c: 1)
izpostavil: »Mi upoStevamo zakonodajo v Sloveniji. Ko nasi ¢lani zaprosijo za
drzavljanstvo Republike Slovenije, so do lanskega leta lahko zaprosili (kot Slovenci)
do cetrtega kolena. Zdaj se je to spremenilo, zdaj lahko zaprosijo tisti, ki imajo
korenine do drugega kolena.« Dejansko se Zakon o drzavljanstvu RS v 12. ¢lenu glasi:
»Pristojni organ lahko, ¢e je to v skladu z nacionalnim interesom, po prostem
preudarku sprejme v drzavljanstvo Republike Slovenije slovenskega izseljenca in
njegovega potomca do Cetrtega kolena v ravni crti, ¢e dejansko Zivi v Republiki

Sloveniji vsaj eno leto pred vloZitvijo proSnje, ¢e ima urejen status tujca in ce
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izpolnjuje pogoje iz 1., 4., 5., 6., 7., 8, 9. in 10. tocke prvega odstavka 10. ¢lena tega
zakona.« Na spletni strani Ministrstva za notranje zadeve (2017) pa beremo v
dokumentu Izredna naturalizacija naslednje: »Ce je prosilec slovenski izseljenec
oziroma njegov potomec do drugega kolena v ravni vrsti ali pripadnik avtohtone
slovenske narodne skupnosti v zamejstvu, ki uveljavlja korist drzave iz nacionalnih
razlogov, ni treba izpolnjevati pogoja neprekinjenega prebivanja v Republiki
Sloveniji na podlagi urejenega statusa tujca, pogoja zagotovljenih sredstev, ki
zagotavljajo materialno in socialno varnost, ¢e niso zavezanci za placilo davkov v
Republiki Sloveniji, in tudi ne pogoja poravnanih dav¢nih obveznosti.« Tudi v
priloZzenem navodilu za izpolnjevanje vloge beremo: »(1) Za izredno naturalizacijo iz
nacionalnih razlogov lahko zaprosi slovenski izseljenec ali njegov potomec do
drugega kolena v ravni vrsti. Za to naturalizacijo lahko zaprosi tudi pripadnik
avtohtone slovenske narodne skupnosti v zamejstvu. / (2) Izredna naturalizacija iz
nacionalnih razlogov je mogoca, ¢e prosilec iz prejSnjega odstavka izkazuje vecletno
osebno aktivno vez z Republiko Slovenijo in vsaj petletno aktivno delovanje v
slovenskih drustvih v tujini ali drugih slovenskih izseljenskih, zdomskih ali
manjSinskih organizacijah [...]« Zaradi ostrejSega pogoja sorodstvene vezi za izredno
naturalizacijo so v Drustvu Slovencev Triglav Banja Luka celo zreducirali Stevilo
¢lanov s 1300 na nekaj ve¢ kot 700 (Zitnik Serafin 2015a: 121). Ker »obstoj
nacionalnih razlogov za naturalizacijo Slovencev, ki Zivijo izven slovenskih meja,
ugotavlja Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu«
(Pojasnilo ...: 1), priporo¢amo Uradu Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu,
da se poveZe z ustreznimi organi Republike Slovenije in skupaj z njimi poisce ¢im
ugodnejSo resitev za potomce slovenskih izseljencev tudi pri postopku izredne
naturalizacije. Na ta nacin nepotrebno zaostrovanje omejitev v zvezi s sorodstveno
vezjo ne bo moglo posredno vplivati na redukcije ¢lanstva v slovenskih drustvih po

svetu.

Povezovanje Urada RS za Slovence v zamejstvu in po svetu z gospodarstveniki iz
Slovenije. Slovenci v Nemciji jasno sporocajo, da si Zelijo ve¢ podpore na tem
podrodju iz Slovenije, predvsem pri vzpostavljanju uradnih gospodarskih srecanj in
priloZznosti med Slovenijo in Nemcijo, tako s politi¢nimi predstavniki kot z uspesnimi
poslovneZi. Vseeno pa postavljamo pod vprasaj, ali je smiselno delovanje drustev

prevec podrediti gospodarskim interesom. Mogoce bi bilo dobro znotraj obstojecih
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10.

11.

12.

drustev spodbujati gospodarsko sekcijo - kot eno od moZnih dodatnih dejavnosti

drustva (poleg obstojecih).

Na posvete slovenskih organizacij v Nemciji bi bilo treba v predavanja vnesti nove
vsebine, ki odgovarjajo na potrebe in vpraSanja mladih / novih priseljencev iz
Slovenije v Nemcijo: odjava, prijava bivaliS¢a, urejanje dokumentacije, placevanje
davkov, iskanje stanovanja ipd. Deloma na ta vpraSanja odgovarja zavihek
Dobrodosli v Nemciji na spletni strani Koordinacije slovenskih druStev v juzni
Nemciji, deloma odgovori na obeh FB-straneh Slovencev v Nemciji. Vendar bi bil
pogovor v Zivo, izmenjava razlicnih izkuSenj, konkretnih nasvetov tudi na posvetu
odli¢na priloZnost, da se pritegne nove / mlade priseljence k posvetu, posledi¢no tudi

v delovanje drustev.

Slovenci v Nemciji so promotorji slovenskega turizma. Razmisliti bi bilo vredno o
finan¢ni podpori tistim drustvom, ki se predstavljajo na nemskih gospodarskih
sejmih (in nemskih medkulturnih prireditvah). Takrat delijo slovenske kataloge in
promovirajo lepote Slovenije, s ¢imer privabljajo nemske turiste v Slovenijo.
Smiselna bi bila vsebinska podpora tovrstnim dejavnostim znotraj razpisa Urada RS
za Slovence v zamejstvu in po svetu ter posledicno konkretna finan¢na podpora za

tovrstne dejavnosti.

Prisluhniti nekaterim konkretnim predlogom mladih, kaj bi jih zanimalo, pritegnilo v
druStvene dejavnosti: Sportne dejavnosti, ve¢ dejavnosti za otroke (prevec je
dejavnosti samo za starejSe), koncerti (slovenske) sodobne glasbe razli¢nih zvrsti,

gledalisce, neorganizirano obcasno druZenje (ob kavi), klepet (v slovenscini).

Vodilni predstavniki nekaterih slovenskih drustev v jugoslovanskem prostoru so
predlagali, da bi predstavniki Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu ter
diplomatsko-konzularni predstavniki Slovenije v drZavah, kjer ta drustva delujejo,
posredovali pri regionalnih in lokalnih oblasteh v korist vecje regionalne in lokalne
podpore delovanju tamkajsnjih slovenskih drusStev. Predvsem je taksno
posredovanje nujno pri iskanju moznosti za brezplatno uporabo drustvenih

prostorov, saj prav mesecna najemnina obicajno predstavlja najvecji stroSek drustev.
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ZA MINISTRSTVO ZA I1ZOBRAZEVANJE, ZNANOST IN SPORT TER ZA ZAVOD
REPUBLIKE SLOVENIJE ZA SOLSTVO

1. Avtorica ene od predhodnih raziskav (Kuznik 2014, 76) ugotavlja, da motivacija za
ucenje slovenskega jezika in kulture narasc¢a. Poudarja predvsem pomen sodelovanja
uciteljev slovens$cine, druStev in pristojnih izobraZevalnih institucij ter vladnih
organov obeh drzav. Nadaljevanje dobrega sodelovanja, Stipendije za razlicne
poletne Sole slovenscine v Sloveniji, razlicni tecaji ali mozZnosti strokovne prakse,
Studentskih izmenjav in podobno, bodo po njenem mnenju najboljSi nacin za ucenje
in ohranjanje ter razvoj slovenskega jezika in kulture v tujini. Temu mnenju se
pridruZujemo in dodajamo, da so tudi nasSi sogovorniki v tej in nasih predhodnih
intervjujih ter anketi izrazili enak poudarek: ¢e med uciteljem oziroma uciteljico
dopolnilnega pouka slovenskega jezika in kulture in drustvi, na obmocju katerih
poucuje, ni tesnega sodelovanja, se to lahko usodno odraZa na uspehu dela z mladimi
pri prvih in drugih. Zato predlagamo, da Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in
Sport Republike Slovenije ter Zavod RS za Solstvo pri spremljanju dopolnilnega

pouka spodbujata tovrstno sodelovanje na vse razpoloZljive nacine.

2. Poudariti Zelimo ugotovitve avtorice Se novejSe predhodne terenske raziskave, in
sicer med ucenci, njihovimi starsi in ucitelji dopolnilnega pouka slovenskega jezika in
kulture v Srbiji (Bukvi¢ 2016: 30). V njeni raziskavi so nekateri star$i izrazili upanje,
da bo dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture ostal tak, kot je, Zelijo pa si
povecanje Stevila ur pouka in pogostejSe druZenje ucencev z otroki iz Slovenije oz.
moznost njihovih pogostejsih obiskov Slovenije. Predlagamo, da se ta mnenja in Zelje
upostevajo, kolikor je mogoce, pri prihodnjem nacrtovanju dopolnilnega pouka in

spremljajoc¢ih dejavnosti.

3. Po navedbah uciteljic dopolnilnega pouka slovenskega jezika v Srbiji je »oblika dela
pri pouku primerna. Ustreza jim veljavni u¢ni nacrt, ki jim omogoca prilagajanje
vsebin in nacina njihovega podajanja po merilih lastne strokovne presoje, pri cemer
se lahko odlocajo ustrezno potrebam, starosti ter znanju ucencev. Zelijo pa si ve¢
sodelovanja s starsi. S strokovnimi gradivi so zadovoljivo opremljene, Zelele pa bi, da
bi Zavod za Solstvo poskrbel tudi za placilo didakti¢nih pripomockov in pisarniSkega

materiala. Klju¢no se jim zdi dobro povezovanje z drustvi Slovencev v posameznih
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krajih poucevanja. Slabost dela v Srbiji napoteni uciteljici prepoznavata v dolgih in
nevarnih voznjah, ob¢asno pa tudi v pomanjkanju in iskanju sredstev za posamezne
dejavnosti, kot so na primer prevozi na prireditve po Srbiji in v Slovenijo.« (Bukvic¢
2016: 31) NaSi intervjuji z ucitelji in uciteljicami dopolnilnega pouka slovenskega
jezika in kulture potrjujejo utemeljenost teh opaZanj. Pristojne pozivamo, da naj tudi

te izku$nje in opaZanja ¢im bolj upostevajo.

K temu dodajamo predlog oziroma kritiko »problemati¢nega« narodnostnega vidika
pri omejevanju prijav k pouku slovenskega jezika, na kar opozarjajo nekateri
odgovori v anketi ISIM (2012) ter v nasih intervjujih. Ce slovenska drzava sofinancira
celo vrsto slovenskih lektoratov po svetu, na katere se lahko vpiSe kdorkolj, ker je to
v interesu mednarodne promocije slovenskega jezika in kulture, bi moral biti po
istem principu samoumeven ukrep, ki bi v vseh drustvih odpravil narodnostni vidik
pri omejevanju prijav k pouku slovenskega jezika in kulture oziroma pri upoStevanju
zahtevanega minimalnega Stevila prijavljenih u€encev za pridobitev ucitelja, ki ga
sofinancira Slovenija. S tem bi bil verjetno narejen sSe en korak k uspesnejsi promociji
slovenskega jezika in kulture zunaj Republike Slovenije. Hkrati pa bi lahko tak ukrep
prispeval k Se ve¢jemu zanimanju veckulturnih lokalnih skupnosti, v katerih delujejo
slovenska drustva, za kulturne dejavnosti slednjih, ki obicajno potekajo v
slovenskem jeziku. Na ta nacin Slovenija ne bi zavirala lokalne kulturne vpetosti in
posledicno tudi odmevnosti slovenskih drustvenih dejavnosti, ampak bi oboje
aktivno podpirala v teZnji, da se slovenski jezik in kultura zunaj Slovenije ne zapirata
v neprehodne enklave, temve¢ postajata enakovreden sestavni del splo$ne kulturne

zavesti $irSega okolja (glej Zitnik Serafin 2014a: 258).

Skrbeti je treba za kontinuirano in neomejeno prosto dostopne moznosti spletnega
ucCenja slovens¢ine (od A1l do C2) ter o vseh novostih na tem podrocju sproti

obvescati vsa slovenska drustva po svetu.

Prisluhniti potrebam srednje generacije (okoli 40 let), rojene v tujini, glede povecane
potrebe po njihovem ucenju / nadgradnji slovenscine, uporabe slovenskega jezika v
javnosti, pisanja dopisov, vabil ipd. Podpreti ucitelje dopolnilnega pouka slovenscine,

Ce Zelijo ustanoviti nove skupine za srednjo generacijo.
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PREDLOG DOLGOROCNEJSEGA SODELOVANJA MED AKTER]I PRODUKCIJE ZNANJA
TER UPORABNIKI ZNANJA

e vkljuCevanje znanstvenih spoznanj v izobraZevalne vsebine za predstavnike sloven-

skih izseljenskih drustev;

e vkljuCevanje znanstvenih spoznanj v izobraZevalne vsebine za zaposlene v drZavni

upravi;

e vKkljuCevanje vsebin o slovenskih izseljencih in njihovem delovanju ter skrbi za
ohranjanje slovenske identitete v tujini v uc¢no gradivo, v osnovnoSolske in
srednjeSolske kurikule (druZba, slovenski jezik, zgodovina, geografija), da se v

Sloveniji razsSiri zavedanje o Zivljenju in delovanju Slovencev po svetu;

e glede na to, da Slovenijo v zadnjih letih zapusti preko 14.000 ljudi letno (od tega
okoli 8000 slovenskih drZavljanov), predlagamo pristojnim telesom, da financno
podprejo dolgorocnejSe znanstvene raziskave tega pojava in Se posebej vprasanj,

povezanih z mladimi, ki predstavljajo vecino te populacije.
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DRUGI REZULTATI PROJEKTA

Delni in koncni rezultati projekta, njihove javne predstavitve ter obveznosti v okviru
nadzora nad izvajanjem projekta vkljucujejo poleg tega zakljucnega porocila, prosto

dostopnega na spletni strani projekta, naslednje:

e na novo ustvarjeno raziskovalno gradivo, ki obsega skupno 58 intervjujev; zapisi
vseh so shranjeni v zbirki projektne dokumentacije in raziskovalnega gradiva tega
projekta na InStitutu za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU (10 pisnih
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CONTEMPORARY STRATEGIES OF SLOVENIAN EMIGRANTS
FOR THE PRESERVATION OF ETHNIC IDENTITY

SUMMARY

The theme of the project involves the role of young Slovenian emigrants or descendants

of Slovenian emigrants of various generations in the formation of different relationships

to the Slovenian ethnic identity in the emigration context, their connections with

diasporic communities, their ties with their homeland or the homeland of their

ancestors, the preservation or the changing of those ties, and questions related to their

possible return/migration to Slovenia.

OBJECTIVES

To explore how young emigrants and descendant of emigrants experience nowadays
their ethnic and cultural identity and how they look upon active participation in the
structures and practices that give meaning to diasporic communities and their
relations to Slovenia. The focus was on the differences between those who do and
those who do not take part in the diasporic community life and its practices. The
project aimed at pointing out elements of this differentiation, and understanding
their deeper reasons and also related differences that exist inside each diasporic
community and between various Slovenian diasporic communities.

To shed light upon questions concerning the specificity of the social-cultural
situation of the young in the Slovenian emigration context.

To record new ideas and wishes of the young concerning organisation patterns and
activities in the diaspora that could contribute to the preservation of diasporic
communities and prompt increased participation of younger generations.

To research into the question of the return migration or immigration of young
descendants of Slovenian emigrants to Slovenia. The purpose of this part of the
research was to find out how the observed groups view that possibility, whether or

how much Slovenia is part of their plans, and under what circumstances the
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possibility of their returning/moving to Slovenia would be realised. The project
looked into their perception of Slovenia, how this perception has been influenced by
their (life, work ...) experience abroad, and what kind of Slovenia would meet their
(economic, social, cultural ...) expectations and would thus have a positive effect on

their Slovenian identity.

Within individual work packages, the project observed three groups of Slovenian
emigrants or their descendants: 1) a group in Germany, 2) a group in Austria, 3) a group
in the countries of the former Yugoslavia. Each of the areas defining these three work
packages is representative for the research into the theme of the Public Call in its own
way: Germany and Austria are the two foremost destinations of the current Slovenian
emigration, whereas the so-called Yugoslav area is the area from which most people of

Slovenian descent immigrate to Slovenia.

These three areas highly differ from each other in terms of the position of Slovenian
immigrants and their offspring living there as well as in terms of their role in the context
of the historical presence of Slovenians and past and present migration movements from
and to Slovenia. Because of these differences and their representative characteristics
relating to emigration from and immigration to Slovenia, these three groups of the
observed individuals reflect the questions pointed out in the theme 2.2.1 of the Public

Call better than any other possible group.

RESEARCH METHODS

The analysis was primarily based on the qualitative approach, using the following
methods:

e semi-structured in-depth interview and guided interview,

e observation with participation,

o life stories

e content analysis,

e secondary (comparative) analysis of existing research results,

e methods of oral history and auto/biographical methods,
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A part of the research was based on fieldwork abroad while a number of interviews

were obtained through the Internet (e-mail, skype).

RESULTS

The main result of the project is this final report containing an analysis of the collected
material, interpretation of the findings resulting from the three work packages, and
recommendations for the Office for Slovenians Abroad and for various Slovenian
ministries. The final report is fully and freely accessible from the project’s website.
Partial and final results also include the publication of academic and other articles
discussing the theme of the project. The dissemination of the results includes public
presentations for the beneficiary and representatives of other government bodies
concerned, presentation at national and international conferences, roundtables, etc., and

the transfer of the research findings to various educational contents.
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PRILOGA

Ciljni raziskovalni projekt

Sodobne strategije slovenskih izseljencev
za ohranjanje etniCne identitete

VPRASALNIK
(za Avstrijo)>

SPLOSNI PODATKI

- Spol, starost (do 30, 30-40)

- Izobrazba, poklic, trenutna in prejSnje zaposlitve oziroma delovne
izkuSnje

- Krajevni izvor in trenutni kraj bivanja

- Cas in razlogi/okolis¢ine odhoda v tujino

- Prejsnje zZivljenjske izkuSnje izven Slovenije

- Kako iskali/nasli zaposlitev, kaj vplivalo na izbiro destinacije

- Organizacijski, birokratski in prakti¢ni vidiki nastanitve in sistemiza-
cije v novem okolju

RAZMERE IN ODNOS DO NOVEGA OKOLJA

- Ste okolje Ze prej poznali, kako ste si ga predstavljali in kaksno se je
dejansko izkazalo?

- Ste pojmovali/pojmujete vaSe trenutno Zivljenjsko okolje kot tujino?

- Kaksen je krog vaSih stikov/poznanj v okolju, v katerem Zivite, kako
in s kom ste jih vzpostavili?

- Kako vas to druzbeno okolje sprejema, kakSna je raven vasih odnosov
z njim in kako se v njem pocutite?

5 Vprasalnik je bil za Nemcijo in jugoslovanski prostor modificiran v skladu s specifi¢cnimi razmerami v teh
drzavah.
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ODNOS DO SLOVENIJE

- Kako gledate na Slovenijo s perspektive izseljenca in v luci Zivljenjske
izkuSnje na tujem?

- Kako gledate na slovensko identiteto in kako jo doZivljate kot izselje-
nec, so se, odkar Zivite izven Slovenije, vasa pojmovanja in Cutenja
glede tega vprasanja spremenila?

- Ali in kako ohranjate/gojite stike s Slovenijo mimo oZjega druZinske-
ga/sorodstvenega kroga?

- Kaksno vlogo imajo pri tem tradicionalni in novi mediji ter druZbena
omrezja?

ORGANIZIRANA SKUPNOST

- Slovenski izseljenci so se tradicionalno povezovali in se skuSali na
tujem ohraniti kot etnicno/narodno opredeljena skupnost. Kaj menite
o povezovanju med Slovenci na tujem v sodobnem globaliziranem
svetu? Menite, da je tako povezovanje pri sodobnih izseljencih enako
pojmovano in obcuteno kot v preteklosti? Menite, da je sploh
aktualno, pomembno, ustrezno?

- Se druZite z drugimi Slovenci v okolju, kjer Zivite?

- Obstajajo/poznate kake organizirane oblike druStvenega ali drugega
druZbenega Zivljenja in kulturnega udejstvovanja, se jih udelezZujete?

- Kateri so razlogi za vaso aktivno udelezbo oziroma za to, da se
organiziranemu Zivljenju ne pridruZujete? So razlogi logisticnega/
prakticnega znacaja, imajo opraviti z mentaliteto in pogledi na obliko,
vsebino, organizacijo druZenja in dejavnosti?

- Menite, da so oblike povezovanja in organiziranega Zivljenja
pomembne za vaSe otroke, za poznavanje/gojenje jezika, zavedanje
pripadnosti in nasploh stika s slovensko kulturo in Zivljenjem?

- Se vam zdijo obstojece organizirane oblike povezovanja ustrezne?

- KaksSne oblike bi bolje ustrezale potrebam in Zeljam oziroma bi
spodbudile sodobne slovenske izseljence/priseljence k angaziranju za
ohranjanje slovenskih izseljenskih skupnosti?

- Kako gledate na sodobne moZnosti mreZenja kot oblike povezovanja
znotraj diaspore in v namen ohranjanja izseljenske skupnosti?
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- Moderni mediji razpirajo moZnosti globalnega mreZenja in s tem
tesnejSega medsebojnega povezovanja raznih slovenskih izseljenskih
skupnosti. To povezovanje se lahko razvija tudi individualno in prek
interesov, ki niso klasi¢ni elementi etnicne pripadnosti. Kaj menite o
tej moznosti?

- Ali poznate in kako ocenjujete »ponudbo« stikov Slovenije in njenih
institucij s slovenskimi izseljenci?

- Kaks$na naj bo vloga Slovenije in njenih institucij v odnosu do
slovenske diaspore?

- Kaj in kako lahko izseljenci s svojimi izkuSnjami doprinesejo Slove-
niji?

-V Avstriji je zelo dobro organizirana slovenska manjsinska skupnost.
Koliko jo poznate, imate z njenimi pripadniki / institucijami stike, se
udeleZujete njenega organiziranega ali neformalnega kulturnega/
druzbenega Zivljenja?

- Obstajajo po vaSem mnenju moznosti oziroma interes za povezovanje
/integracijo med manjSinsko skupnostjo in priseljenci iz Slovenije?
Vidite /obcutite, da so med vami in »manjsinci« razlike v pojmovanju
in doZivljanju slovenske pripadnosti, odnosa do Slovenije ... in katere?

VRNITEV

- Kako razmisSljate o moZnosti vracanja v Slovenijo, spada ta opcija v
vaSe nacrte?

- Pod kaksSnimi pogoji bi priSla ta moZnost v poStev, so ti pogoji
gospodarske (zaposlitev, kariera ...) ali druge narave?

- Kaksno teZo imajo pri tem partnerska zveza, druZina, otroci in njihov
socializacijski svet, ekonomska/druZbena situiranost in pocutje
(ukoreninjenje, dobra/problemati¢na integracija) v tujini?

ZRC SAZU, Institut za slovensko izseljenstvo in migracije
Novi trg 2, 1000 Ljubljana
http://isim.zrc-sazu.si/#v
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